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Penulis mempersembahkan skripsi ini untuk: 
v My Beloved and Super Parents: Mom and Dad 
v My genious brother, and my quarrelsome sister 
v Seluruh keluarga besar, kerabat, dan sanak saudara 
v Semua temanku di mana pun berada 



















































Dan kelak Tuhanmu pasti memberikan karunia-Nya kepadamu, lalu (hati) 
kamu menjadi puas (Q.S. Adh-Dhuhaa, 93: 5) 
 
Maka apabila kamu telah selesai (dari sesuatu urusan), kerjakanlah dengan 
sungguh-sungguh (urusan) yang lain (Q.S. Alam Nasyrah, 94: 7) 
 
 Langit tidak menurunkan hujan berupa emas (Khalifah Umar bin Khatab) 
 
Bagaimana bisa mendapatkan hasil yang luar biasa  
jika usahanya hanya biasa-biasa saja? 
 
Sluman Slumun Slamet 
Biar Lambat Asal Selamat 
Alon-Alon Waton Kelakon 
Slow But Sure 




















































Segala puji bagi Allah SWT, Tuhan semesta alam. Shalawat dan salam semoga 
tercurah kepada Nabi Muhammad SAW beserta keluarga, sahabat, dan umatnya 
hingga akhir zaman. Puji syukur penulis panjatkan ke hadirat Allah SWT karena atas 
segala limpahan rahmat dan hidayah-Nya, penulis mampu menyelesaikan skripso 
dengan judul: “PENGARUH PENTINGNYA SISTEM, KUALITAS SISTEM, 
DAN KUALITAS INFORMASI TERHADAP KEGUNAAN DAN KEPUASAN 
PENGGUNA DALAM PENGEMBANGAN SISTEM INFORMASI 
AKUNTANSI  (Studi Kasus di Universitas Sebelas Maret Surakarta sebagai 
Badan Layanan Umum)”. Skripsi ini disusun untuk memenuhi salah satu syarat 
guna memperoleh gelar kesarjanaan pada Fakultas Ekonomi Jurusan Akuntansi 
Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
Dalam penyusunan skripsi ini penulis berusaha semaksimal mungkin untuk 
memberikan yang terbaik. Namun, penyusunan skripsi ini masih banyak 
kekurangannya karena banyak kesulitan dan hambatan yang harus dilalui. Berkat 
adanya bimbingan, dukungan, dan bantuan dari berbagai pihak, akhirnya skripsi ini 
dapat terselesaikan dengan baik. 
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Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pengujian secara parsial model 
Delone dan McLean (1992) pada pengembangan sistem informasi akuntansi. 
Penelitian ini merupakan replikasi penelitian yang dilakukan oleh Seddon dan Kiew 
(1994) dalam pengembangan sistem informasi akuntansi Universitas Sebelas Maret 
Surakarta sebagai Badan Layanan Umum. 
Objek penelitian ini adalah pengguna sistem informasi akuntansi Universitas 
Sebelas Maret Surakarta dengan jumlah keseluruhan terdapat 33 orang yang terlibat 
dalam penelitian ini. Analisis yang dilakukan meliputi uji validitas, uji reliabilitas, uji 
asumsi klasik, serta pengujian hipotesis dengan analisis regresi linier berganda yang 
meliputi uji koefisien determinasi (R2), uji F, dan uji t.  
Dari hasil pengujian terlihat bahwa dua dari tujuh hipotesis diterima dan 
sisanya ditolak dengan taraf signifikansi 0,05. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 
(1) kualitas informasi berpengaruh terhadap kepuasan pengguna sistem; (2) kualitas 
sistem informasi tidak berpengaruh terhadap kepuasan pengguna; (3) kualitas sistem 
informasi tidak berpengaruh terhadap kegunaan sistem; (4) kualitas informasi tidak 
berpengaruh terhadap kegunaan sistem; (5) kegunaan sistem tidak berpengaruh 
positif terhadap kepuasan pengguna; (6) pentingnya sistem berpengaruh terhadap 
kegunaan sistem; dan (7) pentingnya sistem tidak berpengaruh terhadap kepuasan 
pengguna. Hasil secara subtansial membuktikan bahwa model kesuksesan sistem 
informasi DeLone dan McLean (1992) yang diuji secara parsial sebagaimana yang 
telah dilakukan Sedddon dan Kiew (1994) tidak semuanya terbukti secara empiris 
dalam pemakaian sistem informasi akuntansi Universitas Sebelas Maret Surakarta.  
 
Kata kunci:  pentingnya sistem, kualitas sistem, kualitas informasi, kegunaan sistem, 



















































THE EFFECT OF THE IMPORTANCE OF SYSTEM, SYSTEM QUALITY, 
AND INFORMATION QUALITY ON THE USEFULNESS   
AND USER SATISFACTION IN ACCOUNTING  
INFORMATION SYSTEM DEVELOPMENT  
(A Case Study in Sebelas Maret University of Surakarta  
as Public Service Board) 
 
FATANIA LATIFA 
NIM F0307049  
 
This study aims to test partial models of DeLone and McLean (1992) in 
accounting information system success. This research is a replication of Seddon and 
Kiew (1994) in the development of accounting information systems in Sebelas Maret 
University Surakarta as the Public Service Board. The object of this research is the 
users of accounting information system including 33 people. The analysis is 
conducted by using the test of validity, reliability test, the classic assumption test, 
and test of hypotheses with multiple regression analysis which includes testing the 
coefficient of determination (R2), F test and t-test.  
The results shows that two of seven hypotheses are accepted and the rest is 
rejected with significance level 0.05. Moreover, the details are that: (1) the 
information quality affects user satisfaction, (2) the information quality has no effect 
on user satisfaction, (3) the information quality has no effect on usefulness, (4) the 
information quality has no effect on usefulness, (5) the usefulness has no positive 
effect on user satisfaction, (6) the importance of the system affect usefulness, and (7) 
the importance of the system has no effect on user satisfaction. The results 
substantially prove that the model of DeLone and McLean’s information system 
success (1992) partially tested as has been done by Sedddon and Kiew (1994) are not 
all empirically proven in the use of accounting information systems in Sebelas Maret 
University of Surakarta.  
 



















































A. Latar Belakang  
Pada tanggal 26 Februari 2009 Universitas Sebelas Maret Surakarta ditetapkan 
menjadi Badan Layanan Umum (BLU) sehingga dituntut dapat meningkatkan 
pelayanan kepada masyarakat dalam rangka memajukan kesejahteraan umum, dan 
mencerdaskan kehidupan bangsa dengan memberikan fleksibilitas dalam pengelolaan 
keuangan berdasarkan prinsip ekonomi dan produktivitas, serta penerapan praktik 
bisnis yang sehat. Selain itu, dengan menjadi BLU salah satu konsekuensinya adalah 
terkait dengan sistem pelaporan keuangan. Dalam pola pengelolaan keuangan BLU, 
fleksibilitas diberikan dalam rangka pelaksanaan anggaran, termasuk pengelolaan 
pendapatan dan belanja, pengelolaan kas, dan pengadaan barang/ jasa. BLU juga 
diberikan kesempatan untuk mempekerjakan tenaga profesional non-PNS serta 
kesempatan pemberian imbalan jasa kepada pegawai sesuai dengan kontribusinya. 
Namun, sebagai pengimbang, Badan Layanan Umum dikendalikan secara ketat 
dalam perencanaan dan penganggarannya, serta dalam pertanggungjawabannya.  
Selain itu, sejak tanggal 1 Mei 2010 juga diberlakukan Undang-Undang Nomor 
14 Tahun 2008 mengenai Keterbukaan Informasi Publik. Di dalam undang-undang 
tersebut pada bab 3 diatur tentang kewajiban badan publik yaitu menyediakan, 
memberikan, dan/atau menerbitkan informasi publik yang berada di bawah 
kewenangannya; menyediakan info publik yang akurat, benar, dan tidak 


















































untuk mengelola informasi publik secara baik, efisien sehingga dapat diakses secara 
mudah; membuat pertimbangan secara tertulis dalam setiap kebijakan yang diambil 
(pertimbangan politik, ekonomi, sosial, budaya, pertahanan dan keamanan negara); 
dan dapat  memanfaatkan sarana dan media baik elektronik maupun non elektronik. 
Adapun jenis-jenis informasi yang wajib untuk disediakan dan diterbitkan adalah 
informasi secara berkala yang salah satunya adalah laporan keuangan.  
Implementasi Badan Layanan Umum pada Universitas Sebelas Maret ini 
tidaklah mudah. Perlu adanya desain Sistem Informasi Akuntansi baru yang harus 
diterapkan sesuai dengan kaidah BLU yang sesungguhnya. Universitas Sebelas 
Maret sedikit demi sedikit mulai melakukan persiapan berkaitan dengan penerapan 
BLU. Beberapa fase yang dilakukan antara lain: analisis, desain, implementasi, 
kemudian mengoperasikan sistem baru tersebut. Segala persiapan dilakukan melalui 
sumber daya manusia maupun sistem yang dijalankan dalam pengolahan data yang 
menghasilkan laporan keuangan. 
Sebagai Badan Layanan Umum, UNS harus menyelenggarakan akuntansi 
sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang diterbitkan Asosiasi Profesi 
Akuntansi Indonesia. Jika tidak ada standar akuntansi, juga dapat menerapkan 
standar akuntansi industri yang spesifik setelah mendapat persetujuan Menteri 
Keuangan. Laporan keuangan menjadi bagian dari laporan keuangan 
kementerian/lembaga/pemerintah daerah dan diaudit oleh auditor eksternal. Laporan 
keuangan yang dihasilkan memiliki perbedaan dari laporan keuangan yang 
dihasilkan oleh Sistem Akuntansi Instansi (SAI). Unsur laporan keuangan BLU yaitu 


















































Keuangan yang disertai dengan Laporan Kinerja. Selain itu, rekonsiliasi dengan 
KPPN harus dilakukan sekali dalam triwulan dan disampaikan kepada menteri/ 
pimpinan lembaga/ kepala daerah secara berkala. Pelaksanaan BLU semuanya 
bermuara pada arah tanggung jawab publik. Oleh karena itu, UNS setelah menjadi 
BLU diharapkan mampu menyediakan fleksibilitas pelaporan keuangan, tata kelola 
yang baik, dan peningkatan pelayanan publik bagi para stakeholder. Semua tujuan 
tidak akan tercapai tanpa adanya sistem yang mendukung pelaksanaan tersebut. 
Sistem di sini adalah Sistem Informasi Akuntansi (SIA) yang diterapkan sedemikian 
rupa sehinga dari data (input) berbagai transaksi yang terjadi kemudian diproses 
(dicatat dan diklasifikasikan), dan akhirnya menjadi sebuah Laporan Keuangan. 
Laporan Keuangan di dalam BLU tidak hanya mencerminkan laba yang 
diperoleh tetapi juga ukuran-ukuran lainnya seperti ukuran kinerja. Menurut PSAK 
Nomor 1, tujuan laporan keuangan untuk tujuan umum adalah memberikan informasi 
tentang posisi keuangan, kinerja dan arus kas perusahaan yang bermanfaat bagi 
sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam rangka membuat keputusan-
keputusan ekonomi serta menunjukkan pertanggungjawaban (stewardship) 
manajemen atas penggunaan sumber sumber daya yang dipercayakan kepada mereka 
(IAI, 2007). 
Berbagai penelitian menujukkan bahwa sistem informasi akuntansi dianggap 
sebagai mekanisme organisasi penting yang kritis untuk keefektifan keputusan 
manajemen dan kontrol organisasi. SIA dikatakan efektif apabila informasi yang 
tersedia melayani banyak kebutuhan pengguna sistem. Sistem yang efektif harus 


















































proses pengambilan keputusan (Ives et al. dalam Sajady, 2008: 50). Dalam kasus ini, 
sistem informasi sekarang mempunyai peranan yang tidak hanya sebagai pengumpul 
data, mengolahnya menjadi informasi berupa laporan-laporan keuangan saja, tetapi 
juga mempunyai peranan yang lebih penting di dalam menyediakan informasi bagi 
manajemen untuk fungsi-fungsi perencanaan, alokasi sumber daya, dan pengukuran 
atau pengendalian. 
Menurut Jogiyanto (1988: 63), sistem informasi akuntansi mempunyai peranan 
yang penting di dalam menyediakan informasi untuk manajemen semua tingkat. 
Proporsi informasi terbesar yang dibutuhkan oleh manajemen bersumber pada SIA. 
Informasi akuntansi biasanya dikategorikan menjadi dua kelompok, yaitu 1) 
informasi yang mempengaruhi pengambilan keputusan dan terutama digunakan 
untuk mengendalikan tujuan organisasi, dan 2) informasi yang memudahkan proses 
pengambilan keputusan dan sebagian besar digunakan untuk koordinasi di dalam 
organisasi (Kren dan Markus dalam Sajady, 2008: 51). 
Keefektifan sistem informasi dapat dianalisis pada tiga dasar: (1) lingkup 
informasi, (2) ketepatan waktu, dan (3) agregasi. Informasi dianggap sebagai ruang 
lingkup finansial dan non-keuangan informasi, internal dan eksternal informasi yang 
berguna dalam prediksi kejadian masa depan. Kualitas ketepatan waktu berkaitan 
dengan kemampuan akuntansi sistem informasi untuk memenuhi kebutuhan 
informasi dengan memberikan laporan yang sistematis untuk pengguna. Agregasi 
informasi dianggap sebagai sarana untuk mengumpulkan dan meringkas informasi 
dalam jangka waktu tertentu (Choe dalam Sajady, 2008: 52). Doll dan Torkzadeh 


















































dengan menggunakan beberapa konsep untuk mengukur keefektifan sistem informasi 
akuntansi. Konsep-konsep yang digunakan untuk mengukur keefektifan sistem 
informasi adalah kandungan informasi, akurasi, format, kemudahan penggunaan, dan 
ketepatan waktu. 
Mengacu dari berbagai penelitian terdahulu, penulis berfokus pada bagaimana 
sistem informasi akuntansi yang diterapkan Universitas Sebelas Maret Surakarta 
sebagai Badan Layanan Umum apakah mampu diterima dengan baik oleh para 
penggunanya. Dengan adanya perbedaan dengan sistem sebelumnya, dimungkinkan 
pula adanya keterbatasan dalam pengembangan sistem yang baru tersebut. Beberapa 
penelitian tentang kesuksesan sistem telah dilakukan, di antaranya menggunakan 
model kesuksesan yang dikenalkan oleh DeLone dan McLean (1992). Pengguna 
sistem dijadikan sebagai objek penelitian karena memiliki hubungan yang cukup erat 
dengan pelaksanaan sistem yang ada, terlebih lagi sistem yang dijalankan berbasis 
komputer karena dengan diterapkannya komputerisasi pada SIA, maka akan terjadi 
perubahan-perubahan di dalam sistem. Apabila penerapan komputer sudah penuh 
(fully computerized) dan cara manual sudah betul-betul ditinggalkan, maka 
perubahan-perubahan yang terjadi cukup drastis (Jogiyanto, 1988: 50).  
Oleh karena itu, penulis ingin mengetahui sejauh mana kesiapan para pengguna 
sistem informasi akuntansi di Universitas Sebelas Maret dengan adanya 
implementasi sistem baru yang telah didesain untuk memenuhi kebutuhan akan 
pelaporan keuangan. Adanya kebutuhan baru dalam organisasi atau lingkungan 
menyebabkan diperlukannya modifikasi atau tambahan sistem informasi untuk 


















































performansi sistem secara keseluruhan dan memperbaiki sistem sehingga dapat 
berfungsi sesuai kebutuhan. Penulis mengambil judul “Pengaruh Sistem, Kualitas 
Sistem, dan Kualitas Informasi Terhadap Kegunaan dan Kepuasan Pengguna 
dalam Pengembangan Sistem Informasi Akuntansi (Studi Kasus di Universitas 
Sebelas Maret Surakarta sebagai Badan Layanan Umum)”. 
 
B. Perumusan Masalah 
Permasalahan yang diteliti dapat dirumuskan dalam pertanyaan-pertanyaan 
penelitian mengenai seberapa besar kesuksesan sistem informasi akuntansi UNS. 
Masalah yang dirumuskan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah kualitas informasi (informaton quality) berpengaruh terhadap 
kepuasan pemakai (user satisfaction)? 
2. Apakah kualitas sistem informasi (system quality) berpengaruh terhadap 
kepuasan pemakai (user satisfaction)? 
3. Apakah kualitas sistem informasi (system quality) berpengaruh terhadap 
kegunaan sistem (usefulness)? 
4. Apakah kualitas informasi (information quality) berpengaruh terhadap 
kegunaan sistem (usefulness)? 
5. Apakah kegunaan sistem (usefullness) berpengaruh terhadap kepuasan 
pemakai (user satisfaction)? 
6. Apakah pentingnya sistem (importance of system) berpengaruh terhadap 


















































7. Apakah pentingnya sistem (importance of system) berpengaruh terhadap 
kepuasan pemakai (user satisfaction)? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pengujian secara parsial dari model 
kesuksesan sistem informasi Delone dan McLean (1992) di Unversitas Sebelas Maret 
setelah diterapkan menjadi Badan Layanan Umum. Pengukuran keberhasilan atau 
keefektifan sistem informasi sangat penting untuk pemahaman tentang nilai dan 
keefektifan tindakan manajemen dan investasi sistem informasi. DeLone dan 
McLean mencoba untuk membawa beberapa kesadaran dan struktur pada variabel 
terikat dalam penelitian kesuksesan sistem informasi. Hampir 300 artikel dalam 
jurnal memanfaatkan Model Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean 
(1992).  Meskipun diterbitkan tahun 1992, penelitian sistem informasi ini didasarkan 
pada teoritis dan empiris yang dilakukan oleh sejumlah peneliti di tahun 1970-an dan 
1980-an. Peran sistem informasi telah berubah dan berkembang selama dekade 
terakhir, begitu pula penelitian akademik ke dalam pengukuran keefektifan sistem 
informasi telah berkembang selama periode yang sama. 
Penelitian ini merupakan replikasi model penelitian Seddon dan Kiew (1994) 
yang dilakukan pada staf keuangan UNS yang berada di fakultas-fakultas, Unit 
Pelaksana Teknis, dan beberapa staf keuangan kantor pusat sebagai pengguna sistem. 
Seddon dan Kiew (1994) membahas secara kritis makna keempat konstruksi dan 
bukti hubungan antaravariabel pada penelitian DeLone dan McLean (1992), 


















































Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh pentingnya sistem 
(importance of system), kualitas sistem (system quality) dan kualitas informasi 
(information quality) terhadap persepsi tentang kegunaan (usefulness) dan kepuasan 
pengguna (user satisfaction) dalam pengembangan sistem informasi akuntansi 
Universitas Sebelas Maret Surakarta.  
 
D. Manfaat Penelitian 
Beberapa manfaat yang diharapkan penulis dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Manfaat akademis 
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar dalam mengembangkan 
penelitian tentang model kesuksesan sistem informasi akuntansi di Indonesia. 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan referensi bagi pihak lain yang 
melakukan penelitian lanjutan dalam permasalahan sejenis di masa yang akan 
datang. Selain itu, bagi mahasiswa, dapat digunakan untuk mengetahui 
bagaimana sistem informasi akuntansi yang diterapkan Universitas Sebelas 
Maret Surakarta saat ini dapat mempengaruhi kepuasan pengguna maupun 
berguna bagi pengambilan keputusan oleh pihak yang menggunakan 
informasi yang dihasilkan dari sistem informasi tersebut. 
2. Manfaat praktis 
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan dasar dalam upaya 
meningkatkan keefektifan dan efisiensi pelaporan keuangan yang 


















































juga diharapkan dapat menjadi masukan bagi pihak Universitas Sebelas Maret 
Surakarta dalam membuat kebijakan yang mendukung upaya perbaikan pada 
hal-hal yang terkait. Manajemen keuangan dan sistem akuntansi yang ada saat 
ini perlu ditinjau ulang dan diperbaiki untuk mewujudkan pengelolaan 
keuangan universitas yang transparan dan akuntabel, melalui suatu 
mekanisme penyusunan program, penganggaran, pencatatan, dan pelaporan 


















































Teori merupakan suatu himpunan konsep, definisi, dan proposisi yang 
berhubungan secara sistematis yang dibangun untuk menjelaskan dan meramalkan 
suatu fenomena (kenyataan). Teori harus menjelaskan fenomena dengan tegas tetapi 
disampaikan secara sederhana dan mempunyai daya ramal yang tajam. Apabila 
kenyataan yang terjadi tidak sesuai dengan teori yang ada, hal tersebut bukan berarti 
bertentangan dengan toeri tetapi justru merupakan tantangan bagi peneliti lain agar 
dapat menyempurnakan teori dengan menambah asumsi atau prasyarat lain yang 
diperlukan. 
 
A. Pengertian Sistem Informasi Akuntansi 
Sistem Informasi Akuntansi (SIA) terdiri dari 3 elemen dasar, yaitu: sistem, 
informasi, dan akuntansi. Penjelasan rnengenai definisi elemen-elemen tersebut akan 
dijelaskan sebagai berikut: 
1. Sistem 
Beberapa definisi mengenai sistem telah banyak diuraikan, di antaranya  
yaitu: 
a. Sistem adalah rangkaian dari dua atau lebih komponen-komponen yang 
saling berhubungan, yang berinteraksi untuk mencapai tujuan. Sistem 


















































melakukan fungsi khusus yang penting untuk mendukung bagi sistem yang 
lebih besar, tempat mereka berada (Romney dan Steinbart, 2006: 3). 
b. Suatu sistem adalah suatu kumpulan elemen-elemen yang dijadikan satu 
untuk tujuan umum (Murdick dalam Baridwan, 1985: 3). 
c. Suatu sistem  adalah suatu entity (kesatuan) yang terdiri dari bagian-bagian 
yang saling berhubungan (disebut subsistem) yang bertujuan untuk 
mencapai tujuan-tujuan tertentu (Mascove dalam Baridwan, 1985: 2).  
d. Jogiyanto (1988: 4) mengelompokkan beberapa definisi tentang sistem ke 
dalam dua kelompok, yang pertama lebih menekankan pada elemen-
elemen dalam sistem, sedangkan yang kedua lebih menekankan kepada 
prosedur. Kedua kelompok definisi adalah benar dan tidak bertentangan, 
perbedaannya terletak pada cara pendekatannya.  
Dari beberapa contoh definisi mengenai sistem di atas, dapat 
disimpulkan bahwa sistem adalah suatu  kumpulan dari beberapa komponen 
yang saling berinteraksi untuk mencapai suatu tujuan tertentu. Dalam 
pembahasan ini, dicontohkan jika fakultas merupakan suatu sistem maka 
fakultas harus mempunyai tujuan tertentu dan merupakan subsistem dari 
universitas, selain itu juga mempunyai subsistem berupa jurusan-jurusan di 
fakultas tersebut. 
Suatu sistem mempunyai maksud tertentu. Ada yang menyebutkan 
maksud suatu sistem adalah untuk mencapai suatu tujuan (goal) dan ada yang 
menyebutkan untuk mencapai suatu sasaran (objectives). Tujuan biasanya 


















































ruang lingkup yang lebih sempit. Konsep sistem akuntansi lebih tepat 
menggunakan istilah objectives karena merupakan suatu subsistem dari 
sistem yang lebih luas, misalnya sistem bisnis (Jogiyanto, 1988: 6). 
2. Informasi 
Jogiyanto (1988: 23-25) menyebutkan beberapa definisi mengenai 
informasi. 
a. Menurut John Burch dan Gary Grudnitski, informasi adalah data yang 
telah diletakkan dalam konteks yang lebih berarti dan berguna yang 
dikomunikasikan kepada penerima untuk digunakan di dalam pembuatan 
keputusan. 
b. Menurut Robert J. Verzello, informasi adalah kumpulan data yang relevan 
dan mempunyai arti yang menggambarkan suatu kejadian-kejadian atau 
kegiatan-kegiatan. 
c. Menurut George H. Bodnar, informasi adalah data yang berguna. 
d. Menurut Barry E. Cushing, informasi menunjukkan hasil dari pengolahan 
data yang diorganisasikan dan berguna kepada orang yang menerimanya. 
e. Menurut Stephen A. Moscove dan Mark G. Simkin, informasi adalah 
kenyataan-kenyataan atau bentuk-bentuk berguna yang dapat digunakan 
untuk pengambilan keputusan bisnis. 
Dari beberapa definisi tersebut dapat disimpulkan bahwa informasi 
sangat berkaitan dengan data karena sumber informasi adalah data. Data 


















































yang menggambarkan suatu kejadian-kejadian dan kesatuan nyata. Kejadian 
(event) adalah sesuatu yang terjadi pada saat tertentu (Jogiyanto, 1988: 25). 
Data diolah melalui suatu model menjadi informasi kemudian penerima 
informasi akan membuat suatu keputusan dan melakukan suatu tindakan, 
yang berarti menghasilkan suatu tindakan lain yang akan membuat suatu data 
kembali. Data tersebut akan ditangkap sebagai input, diproses kembali lewat 
suatu model dan seterusnya membentuk siklus yang disebut dengan siklus 
informasi (information cycle). Siklus ini disebut juga dengan siklus 
pengolahan data (data processing cycles). 
Beberapa kriteria yang harus dimiliki oleh informasi agar dapat 
digunakan dalam pengambilan keputusan adalah sebagai berikut: 
a. Relevan, suatu informasi rnempunyai manfaat sebagai dasar pengambilan 
keputusan; 
b. Akurat, ketepatan dan dapat diandalkannya suatu informasi; 
c. Tepat waktu, informasi yang diperoleh terbaru dan mudah diperoleh saat 
dibutuhkan; 
d. Ringkas; 
e. Jelas, tingkat informasi dapat dimengerti oleh penerima; 
f. Dapat dikuantisasi, tingkat inforrnasi dapat dinyatakan dalam bentuk 
angka; 
g. Konsisten, tingkat informasi dapat diperbandingkan. 
Informasi akuntansi merupakan bagian terpenting dari seluruh 


















































berhubungan dengan data keuangan perusahaan. Menurut Baridwan (1985), 
untuk dapat menghasilkan informasi yang sesuai dan dalam bentuk yang 
sesuai juga, diperlukan suatu sistem yang mengatur arus dan pengolahan data 
akuntansi dalam perusahaan. Informasi akuntansi yang dihasilkan dari suatu 
sistem dibedakan menjadi dua, yaitu: (1) informasi akuntansi keuangan dan 
(2) informasi akuntansi manajemen.  
3. Akuntansi 
Akuntansi merupakan bahasa bisnis. Secara klasik, akuntansi 
merupakan proses pencatatan (recording), pengelompokan (classifying), 
perangkuman (summarizing), dan pelaporan dari kegiatan transaksi 
perusahaan (Jogiyanto, 1988). AICPA (American Institute of Certified Public 
Accountants) mendefinisikan akuntansi adalah sebuah aktivitas jasa. 
Fungsinya untuk menyediakan inforrnasi yang kuantitatif. Keuangan secara 
pokok pada dasarnya adalah menyangkut aktivitas ekonomi yang 
dimaksudkan agar berguna dalam pembuatan keputusan ekonomi.  
Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa akuntansi adalah 
suatu proses yang bertujuan untuk menghasilkan laporan-laporan keuangan 
yang dapat digunakan oleh user dalam pengambilan keputusan. Laporan 
keuangan tersebut merupakan suatu informasi. Jadi sebenarnya akuntansi itu 
sendiri walaupun dilaksanakan secara manual tidak berdasarkan komputer 
tetap merupakan suatu sistem informasi (Jogiyanto, 1988: 47). 
 


















































Jogiyanto (1988: 35) menjelaskan bahwa informasi merupakan hal yang 
sangat penting bagi manajemen di dalam pengambilan keputusan. Informasi 
berasal dari sistem informasi (information systems) atau dapat juga disebut 
dengan processing systems atau information processing systems atau 
information generating systems. John Burch dan Gary Grudnitski (dalam 
Jogiyanto, 1988: 36) mengemukakan bahwa sistem informasi terdiri dari 
komponen-komponen yang disebutnya dengan istilah blok bangunan 
(building block), yaitu blok masukan, blok model, blok keluaran, blok 
teknologi, blok basis data, dan blok kendali. Sebagai suatu sistem, keenam 
blok tersebut masing-masing saling berinteraksi satu dengan yang lainya 
membentuk satu kesatuan untuk mencapai sasarannya. 
 
5. Sistem lnformasi Akuntansi  
Beberapa definisi tentang sistem informasi akuntansi dijelaskan sebagai 
berikut. 
a. Sistem Informasi Akuntansi (SIA) didefinisikan sebagai sistem berbasis 
komputer yang memproses informasi keuangan dan mendukung tugas 
keputusan dalam konteks koordinasi dan pengendalian kegiatan organisasi 
(Nicolaou dalam Sajady, 2008: 50). 
b. Boochholdt (dalam Sajady, 2008: 50) mendefinisikan sistem informasi 
akuntansi sebagai sistem yang mengoperasikan fungsi pengumpulan data, 


















































memberikan informasi yang relevan untuk tujuan menjaga skor, 
mengarahkan perhatian, dan pengambilan keputusan. 
c. Menurut John F. Nash dan Martin B. Roberts (dalam Jogiyanto, 1988: 49), 
sistem informasi akuntansi adalah suatu subsistem dari sistem informasi 
bisnis yang dihubungkan dengan tipe suatu informasi dan pengolahan 
informasi yang termasuk di dalam bagian fungsi akuntansi. 
d. Nicolaou (dalam Sajady, 2008: 51) melanjutkan bahwa sistem informasi 
akuntansi merupakan suatu sistem yang meningkatkan pengendalian dan 
meningkatkan kerja sama dalam organisasi. Manajemen terlibat dengan 
berbagai jenis kegiatan yang memerlukan kualitas yang baik dan informasi 
yang dapat dipercaya. Mereka juga memerlukan informasi non-keuangan 
seperti statistik produksi, mutu produksi, dan sebagainya. 
e. Barry E. Chusing (dalam Baridwan, 1985: 3) menjelaskan bahwa sistem 
informasi akuntansi adalah suatu set sumber daya manusia dan modal 
dalam suatu organisasi, yang bertugas untuk menyiapkan informasi 
keuangan dan juga informasi yang diperoleh dari kegiatan pengumpulan 
dan pengolahan data transaksi. 
Dari beberapa definisi di atas dapat disimpulkan bahwa tujuan dari 
sistem informasi akuntansi yaitu terkait dengan pelaporan keuangan kepada 
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil dari sistem tersebut, baik itu 
pihak di dalam suatu organisasi maupun pihak di luar organisasi. Hal tersebut 


















































fungsi sistem informasi dalam suatu organisasi adalah di antaranya sebagai 
berikut. 
a. Mengumpulkan dan menyimpan data tentang aktivitas-aktivitas yang 
dilaksanakan oleh organisasi, sumber daya yang dipengaruhi oleh 
aktivitas-aktivitas tersebut, dan para pelaku yang terlibat dalam berbagai 
aktivitas tersebut, agar pihak manajemen, para pegawai, dan pihak-pihak 
luar yang berkepentingan dapat meninjau ulang (review) hal-hal yang telah 
terjadi. 
b. Mengubah data menjadi informasi yang berguna bagi pihak manajemen 
untuk membuat keputusan dalam aktivitas perencanaan, pelaksanaan, dan 
pengawasan. 
c. Menyediakan pengendalian yang memadai untuk menjaga aset-aset 
organisasi, termasuk data organisasi, untuk memastikan bahwa data 
tersebut tersedia saat dibutuhkan, akurat, dan handal. 
 
B. Komponen Sistem Informasi Akuntansi 
Menurut Romney dan Steinbart (2006: 3), sistem informasi akuntansi terdiri 
dari lima komponen, yaitu: 
1. Orang-orang yang mengoperasikan sistem tersebut dan melaksanakan 
berbagai fungsi. 
2. Prosedur-prosedur, baik manual maupun yang terotomatisasi, yang dilibatkan 



















































3. Data tentang proses-proses bisnis organisasi. 
4. Software yang dipakai untuk memproses data organisasi. 
5. Infrastruktur teknologi informasi, termasuk komputer, peralatan pendukung 
(peripheral device), dan peralatan komunikasi jaringan. 
 
C. Pengembangan Sistem 
Dasaratha dan Jones (2009: 314-317) menerangkan konsep metodologi yang 
sangat penting untuk memahami bagaimana organisasi membangun sistem. 
Metodologi yang digunakan organisasi dapat bervariasi dan beberapa proyek 
pengembangan sistem yang berkelanjutan kemudian distandardisasi untuk 
meningkatkan mutu proses. Metodologi pengembangan sistem membagi 
pengembangan sistem menjadi serangkaian tahap dan fitur penting, yaitu: 
1. Metodologi tersebut membagi pengembangan sistem menjadi serangkaian 
tahap-tahap yang dapat dikelola. 
2. Setiap tahap memiliki tujuan yang ditentukan dengan jelas. 
3. Alat dan teknik khusus digunakan di setiap tahap. 
4. Setiap tahap melibatkan aktivitas-aktivitas manajemen proyek tertentu 
(menentukan personel dan sumber daya lainnya). 
5. Setiap tahap diakhiri dengan laporan perkembangan yang ditentukan dengan 
jelas atau output tertentu. 



















































Salah satu metodologi yang bervariasi di antaranya adalah siklus hidup 
pengembangan sistem (systems development life cycle-SDLC). Di dalam SDLC, 
aktivitas pengembangan sistem diorganisasikan ke dalam empat tahap penting. 
Tabel II.1 





Mengajukan sebuah solusi dari banyak alternatif yang layak 
dan akan memenuhi kebutuhan organisasi. 
Analisis Sistem 
 
Mengembangkan persyaratan-persyaratan secara detail 
untuk sistem baru. 
Desain Sistem Menentukan realisasi sistem secara fisik. 
Implementasi Sistem Membangun sistem baru dan melakukan konversi dari 
sistem lama ke sistem baru. 
Sumber: Dasaratha dan Jones (2009: 317) 
 
1. Investigasi Sistem 
Tujuan dari fase ini adalah untuk mempelajari sistem yang ada, 
mengidentifikasi perubahan yang diperlukan dan kemungkinan solusi, 
mengajukan solusi secara tentatif, dan menunjukkan bahwa solusi tersebut 
layak. 
2. Analisis Sistem 
Tujuan utama dari fase analisis adalah untuk mengembangkan 
kebutuhan akan sistem baru sehingga memerlukan suatu studi atas sistem 
yang ada dan mengajukan solusi dengan lebih rinci daripada dalam tahap 
investigasi. Pada fase ini, fokusnya adalah pada kebutuhan dari berbagai 
macam pengguna serta mengembangkan kebutuhan yang terperinci lagi. 


















































Tujuan dari desain sistem adalah untuk mengembangkan realisasi 
sistem secara fisik. Kegiatan dalam fase ini yaitu mengkonversi sistem 
penyelesaian logis ke desain fisik; memilih software dan hardware; menulis 
spesifikasi desain yang detail; serta menyusun rencana implementasi, tes 
sistem dan pelatihan. 
Proses desain sistem informasi membutuhkan beberapa pendekatan, 
yaitu pendekatan teknis, perilaku, dan gabungan. Pendekatan teknis meliputi 
penekanan pada model normatif yang bersifat matematis untuk mempelajari 
sistem informasi. Selain itu, pendekatan teknis juga menekankan pada 
kecakapan teknologi secara fisik dan formal dari sebuah sistem. Pendekatan 
perilaku diperlukan karena adanya masalah-masalah perilaku seperti utilisasi 
sistem, implementasi, dan rancangan kreatif yang berdampak pada 
perbubahan perilaku dan sikap. Respon individu terhadap sistem informasi 
sering menjadi pendorong munculnya masalah perilaku (Laudon dalam 
Radityo dan Zulaikha, 2007: 6). 
4. Implementasi Sistem 
Implementasi melibatkan pengembangan aplikasi, pengujian sistem, 
pelatihan pengguna, membuat perubahan yang diperlukan terhadap proses 
bisnis, memasang sistem, dan mengubah dari sistem lama ke sistem baru. 
Pada akhir fase ini, sistem baru siap digunakan.  
 
Baridwan (1985: 7) menjelaskan tentang system life cycle, siklus dari suatu 
sistem informasi yang terdiri dari beberapa kegiatan sebagai berikut: analisis, 


















































mengawasi pelaksanaan sistem baru untuk mengetahui adanya kelemahan-kelemahan 
dalam sistem baru dan memperbaikinya. Dari waktu ke waktu, sistem yang terpasang 
harus dimodifikasi untuk menyesuaikan ke kondisi baru dan perubahan proses bisnis. 
Pada saat modifikasi, apabila teknologi baru telah tersedia, sistem informasi siap 
untuk membuat perubahan yang lebih besar. Jadi, siklus tersebut akan berulang 
dengan sendirinya ketika organisasi memulai investigasi sistem baru (Dasaratha dan 
Jones, 2009: 317). 
 
D. Kesuksesan Sistem Informasi 
Proses desain sistem informasi diharapkan dapat berfungsi secara efektif. 
Keefektifan dan efisiensi juga menandakan bahwa pengembangan sistem informasi 
tersebut sukses. DeLone dan McLean (1992) mengembangkan suatu model yang 
parsimoni yang disebut dengan model kesuksesan sistem informasi DeLone dan 
McLean (D&M IS Success Model) sebagai berikut. Model ini telah banyak 







































































Gambar II.1 tersebut menggambarkan model yang merefleksikan 
ketergantungan dari enam pengukuran kesuksesan sistem informasi. Keenam elemen 
atau faktor dari model ini adalah: 
1. kualitas sistem (system quality), 
2. kualitas informasi (information quality), 
3. penggunaan (use), 
4. kepuasan pengguna (user satisfaction), 
5. dampak individual (individual impact), dan 
6. dampak organisasi (organizational impact). 
Kesuksesan pengembangan sistem diproksi dengan variabel-variabel intensitas 
penggunaan sistem (use) dan kepuasan pengguna sistem informasi (user 
satisfaction). Variabel-variabel yang mempengaruhi kesuksesan sistem informasi 
adalah kualitas informasi (information quality) sebagai output sistem dan kualitas 
sistem informasi (system quality) yang bersangkutan. Selanjutnya, variabel intensitas 
penggunaan sistem juga mempengaruhi kepuasan pengguna sistem informasi yang 
bersangkutan. Kepuasan dan penggunaan akan memberikan dampak terhadap kinerja 
individu yang pada akhirnya mempengaruhi kinerja organisasi. 
Telah banyak dilakukan penelitian empiris di berbagai bidang dan objek 
penelitian untuk menguji model yang dikembangkan oleh DeLone dan McLean 
(1992). Penelitian-penelitian tersebut memperlihatkan hasil empiris yang tidak 
konsisten antara satu dan lainnya. (Ballantine et al. dalam Budiyanto, 2009: 4) 
melakukan pengujian lebih lanjut atas model kesuksesan sistem informasi DeLone 


















































atas model DeLone dan McLean (1992) karena belum lengkap. Dari hasil empiris 
beberapa penelitian, Model DeLone dan McLean (1992) lebih sesuai diterapkan 
untuk pemakaian sistem informasi yang voluntary.  
 
E. Badan Layanan Umum 
Badan Layanan Umum, yang selanjutnya disebut BLU, adalah instansi di 
lingkungan pemerintah yang dibentuk untuk memberikan pelayanan kepada 
masyarakat berupa penyediaan barang dan/atau jasa yang dijual tanpa mengutamakan 
untuk mencari keuntungan dan dalam melakukan kegiatannya didasarkan pada 
prinsip efisiensi dan produktivitas. Pola Pengelolaan Keuangan Badan Layanan 
Umum, yang selanjutnya disebut PPK-BLU, adalah pola pengelolaan keuangan yang 
memberikan fleksibilitas berupa keleluasaan untuk menerapkan praktik bisnis yang 
sehat untuk meningkatkan pelayanan kepada masyarakat dalam rangka memajukan 
kesejahteraan umum dan mencerdaskan kehidupan bangsa, sebagaimana diatur 
dalam Peraturan Pemerintah, sebagai pengecualian dari ketentuan pengelolaan 
keuangan negara pada umumnya. BLU beroperasi sebagai unit kerja kementerian 
negara/lembaga/pemerintah daerah untuk tujuan pemberian layanan umum yang 
pengelolaannya berdasarkan kewenangan yang didelegasikan oleh instansi induk 
yang bersangkutan.  
 
F. Kerangka Teori  
Kerangka teori adalah model konseptual yang berkaitan dengan bagaimana 


















































dianggap penting untuk masalah. Teori tersebut mengalir secara logis dari 
dokumentasi penelitian sebelumnya dalam bidang masalah. Dengan demikian, dari 
kerangka teori bisa disusun hipotesis yang dapat diuji untuk mengetahui valid 
tidaknya teori yang dirumuskan (Sekaran, 2006: 114). 
 
Gambar II.2 
Hubungan Antar Variabel dalam  
Model Kesuksesan Sistem Informasi Seddon dan Kiew (1994) 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh Seddon 
dan Kiew (1994) yang memasukkan dua variabel baru yaitu variabel importance of 
the system serta mengubah variabel use menjadi usefulness. Variabel use, yang 
sebelumnya diukur dengan frekuensi kegunaan, dalam penelitian ini diganti dengan 
usefulness yang diukur dengan persepsi tentang kegunaan. Penelitian ini 





















































Hipotesis ada dua jenis, yaitu hipotesis riset dan hipotesis statistik. Hipotesis 
riset umumnya dirumuskan oleh seorang pakar tetapi bukan ahli statistik. Hipotesis 
statistik dikenal sebagai hipotesis nol (H0) dan hipotesis tandingan/ alternatif (H1). 
Hipotesis statistik merupakan suatu pernyataan tentang distribusi probabilitas dari 
suatu variabel random. Pada hipotesis statistik terdapat parameter distribusi yang 
terkadang memiliki lebih dari satu variabel. 
Hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini mengambil hipotesis sama dengan 
penelitian Seddon dan Kiew (1994) yang berasal dari kerangka pemikiran pada 
gambar II.2, yaitu: 
H1 : Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna. 
H2 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 
H3 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kegunaan sistem. 
H4 : Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kegunaan sistem. 
H5 : Kegunaan sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna. 
H6 : Pentingnya sistem berpengaruh positif terhadap kegunaan. 
H7 : Pentingnya sistem berpengaruh positif terhadap kepuasan pemakai. 
 
H. Penelitian Terdahulu 
DeLone dan McLean (1992) menyadari akan realita kompleks yang  
mengelilingi identifikasi dan definisi konsep kesuksesan sistem informasi. Mereka 


















































yang komprehensif dan membuat model integratif. DeLone dan McLean, dalam 
penelitian mereka, mengidentifikasi enam dimensi utama untuk mengelompokkan 
tindakan yang berbeda atas keberhasilan sistem informasi, yaitu: kualitas sistem, 
kualitas informasi, penggunaan, kepuasan pengguna, dampak individu, dan dampak 
organisasi. Mereka mengembangkan model kesuksesan sistem informasi yang mana 
kategori-kategori itu saling berhubungan di dalam membentuk sebuah proses yang 
saling membangun. Mereka mengusulkan gagasan bahwa sistem informasi yang 
bermutu kualitas secara tunggal dan bersama-sama mempengaruhi penggunaan dan 
kepuasan pengguna. Selain itu, jumlah penggunaan dapat mempengaruhi tingkat 
kepuasan pengguna, demikian juga sebaliknya. Penggunaan dan kepuasan pengguna 
akan mempengaruhi dampak individu pada kinerja masing-masing dan akhirnya 
berdampak pada organisasi. 
DeLone dan McLean memberikan kontribusi penting pada beberapa 
pemahaman kesuksesan sistem informasi. Pertama, mereka mengkonsolidasikan 
penelitian terdahulu. Kedua, mereka menyediakan suatu skema untuk 
mengklasifikasi ukuran berbeda atas keberhasilan sistem informasi yang telah 
diusulkan ke dalam enam dimensi. Ketiga, mereka menyarankan model temporal dan 
kausal (saling ketergantungan) antara kategori yang diidentifikasi. Keempat, mereka 
mengidentifikasi kelompok-kelompok stakeholder yang berbeda dalam proses 
tersebut. Kelima, telah dianggap sebagai dasar yang tepat untuk penelitian lebih 
lanjut secara empiris dan teoritis. Keenam, mereka telah mendapat penerimaan 


















































Seddon dan Kiew (1994) melakukan penelitian terhadap model kesuksesan 
sistem informasi dengan menguji model DeLone dan McLean (1992) dengan 
menambahkan dua variabel baru yaitu importance of the system serta mengubah 
variabel use menjadi usefulness. Variabel use, yang sebelumnya diukur dengan 
frekuensi kegunaan, dalam penelitian ini diganti dengan usefulness yang diukur 
dengan persepsi tentang kegunaan. Model DeLone dan McLean (1992) 
menggunakan use sebagai indikator kesuksesan sistem informasi. Implikasinya 
adalah apabila sistem digunakan maka harus berguna. Jika sistem tidak dibutuhkan 
atau tidak berguna, maka yang terjadi adalah penggunaan sistem secara fakultatif. 
Berdasarkan hal tersebut, Seddon dan Kiew (1994) mengembangkan model dengan 
mengganti use menjadi usefulness. Variabel baru yang dimasukkan adalah persepsi 
tentang pentingnya sistem (importance of the system). Pemikiran yang mendasari 
adalah keterlibatan user (user involvement). Keterlibatan user yang besar 
menunjukkan bahwa sistem itu penting dan bermanfaat bagi pengambilan keputusan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Seddon dan Kiew (1994) tidak meneliti sampai 
pada pengukuran dampak individual dan dampak organisasional. Pengembangan 
lainnya yang dilakukan adalah mengganti hubungan sebab akibat antara penggunaan 
dan kepuasan pengguna pada model DeLone dan McLean (1992) dengan kausalitas 
satu arah. Mereka berpendapat bahwa kegunaan menyebabkan kepuasan pengguna 
bukan sebaliknya. Penelitian dilakukan pada pengguna Departmental Accounting 
System (DAS) dan menggunakan dua metode analisis, yaitu ordinary least squares 
(OLS) linear regressions dan structural equation method (SEM). Hasil penelitian 


















































pengguna sistem, (2) kualitas sistem informasi berpengaruh terhadap kepuasan 
pengguna, (3) kualitas sistem informasi berpengaruh terhadap kegunaan sistem. (4) 
kualitas informasi berpengaruh terhadap kegunaan sistem, (5) kegunaan sistem 
berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna, (6) pentingnya sistem berpengaruh 
terhadap kegunaan sistem, dan (7) pentingnya sistem tidak berpengaruh terhadap 
kepuasan pengguna. 
Selama satu dekade terakhir setelah DeLone dan McLean mengembangkan 
model kesuksesan sistem informasi, mereka melakukan penelitian kembali dengan 
mengevaluasi model asli mereka berdasarkan penelitian-penelitian empiris yang 
menguji model pertama mereka. Beberapa kritik, masukan, dan evaluasi terhadap 
model pertama mereka telah banyak dilakukan selama satu dekade tersebut. DeLone 
dan McLean (2003) akhirnya mengembangkan model untuk mengukur kesuksesan 
sistem e-commerce dan merekomendasikan pengukuran kesuksesan sistem informasi 
untuk masa yang akan datang. Variabel kualitas jasa (service quality) dan net benefits 
ditambahkan, sedangkan individual impact dan organizational impact dihilangkan 
dari pengukuran tersebut. 
Penelitian-penelitian lain tentang sistem informasi akuntansi banyak dilakukan. 
Armstrong et al. (2005) meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi kesuksesan 
sistem informasi pada suatu entitas bisnis kecil. Hal ini berkaitan dengan 
kepentingan individu yang menjalankan bisnis tersebut dan ekonomi regional tempat 
bisnis tersebut berada. Langkah pertama dari penelitian tersebut adalah membangun 
model yang berhubungan dengan faktor-faktor yang menyumbangkan kesuksesan. 


















































mengidentifikasi faktor yang saling berhubungan dan akan membantu kesuksesan 
tersebut. Model mereka digunakan oleh Seddon & Kiew (1994) untuk penelitian 
berikutnya. Langkah terpenting kedua dalam penelitian tersebut adalah 
mengembangkan instrumen yang valid yang dapat digunakan untuk mengukur 
pembuatan model.  
Hafidz (2006) melakukan analisis pengukuran keefektifan kualitas jasa sistem 
informasi serta pengaruhnya terhadap kepuasan dan partisipasi pemakai (studi 
empiris pada perusahaan manufaktur, jasa, dan dagang di Surakarta). Penelitian ini 
merupakan penelitian pengujian hipotesis dan penelitian eksplanatori. Data yang 
diperoleh merupakan data primer dengan menyebarkan kuesioner kepada responden. 
Populasi adalah manajer perusahaan manufaktur, jasa, dan dagang di wilayah 
Surakarta. Sampel yang digunakan dalam pengujian sebanyak 30 kuesioner. Data 
yang diterima diuji dengan beberapa metode, seperti uji validitas, uji reabilitas, dan 
uji normalitas. Hipotesis diuji dengan menggunakan regresi sederhana. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa kualitas jasa sistem informasi dengan empat 
dimensi (reliability, responsiveness, assurance, emphaty) berpengaruh secara 
signifikan terhadap kepuasan pemakai dan terdapat pengaruh kualitas jasa sistem 
informasi terhadap kepuasan pemakai (baik perusahaan manufaktur, jasa, dan 
dagang). Selain itu, kualitas jasa sistem informasi dengan empat dimensi (reliability, 
responsiveness, assurance, emphaty) berpengaruh secara signifikan terhadap 
partisipasi pemakai dan terdapat pengaruh kualitas jasa sistem informasi terhadap 


















































terdapat perbedaan pengaruh kualitas jasa sistem informasi terhadap kepuasan 
pemakai dan partisipasi pemakai di antara perusahaan manufaktur, jasa, dan dagang. 
Rochmawati (2006) meneliti pengaruh penerapan sistem informasi berbasis 
komputer terhadap kepuasan pemakai (studi kasus pada Sistem Informasi Akademik 
Universitas Sebelas Maret Surakarta). Sistem tersebut mulai dioperasikan pada tahun 
ajaran 2005/2006. Masalah yang diteliti berkaitan dengan pengaruh penerapan sistem 
informasi akademik di UNS dan kesulitan yang dihadapi dalam mengoperasikan 
sistem tersebut. Penelitian tersebut mengambil sampel sebanyak 300 mahasiswa S1 
reguler untuk dijadikan responden dengan metode purposive sampling. Pengujian 
data dilakukan dengan bantuan program SPSS versi 12.0. Analisis data yang 
digunakan menggunakan analisis deskriptif dan kuantitatif. Penelitian tersebut 
menghasilkan analisis bahwa variabel ketepatan waktu, tampilan output, kemudahan, 
manfaat kandungan informasi, kecepatan, dan ketepatan secara bersama-sama 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kepuasan pemakai. Namun, secara 
parsial hasil pengujian menghasilkan nilai yang berbeda-beda untuk setiap 
variabelnya. Variabel tampilan output, kandungan informasi, dan kecepatan memiliki 
pengaruh signifikan terhadap kepuasan pemakai. Sedangkan ketepatan waktu, 
kemudahan, manfaat, dan ketepatan tidak berpengaruh terhadap kepuasan pemakai. 
Radityo dan Zulaikha (2007) melakukan pengujian Model DeLone dan 
McLean dalam pengembangan sistem informasi manajemen berbasis web dalam 
sebuah institusi (SIMAWEB). Populasi dalam penelitian tersebut adalah pengguna 
sistem informasi (SIMAWEB) di lingkungan Fakultas Ekonomi Universitas 


















































mahasiswa diploma 3, dosen tetap dan pejabat struktural, serta tenaga administrasi 
yang pernah mengalami proses belajar mengajar (bagi mahasiswa) dan bekerja (bagi 
dosen tetap, tenaga administrasi, dan pejabat struktural) sebelum SIMAWEB 
dioperasikan. Penelitian menggunakan alat analisis Structural Equation Modelling 
(SEM) dari paket software AMOS 5.0 dalam model dan pengujian hipotesis. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa model kesuksesan sistem informasi DeLone dan 
McLean (1992) tidak sepenuhnya terbukti secara empiris dalam kasus 
pengembangan sistem informasi manajemen berbasis web (SIMAWEB) di Fakultas 
Ekonomi UNDIP. Hasilnya menunjukkan bahwa: (1) intensitas penggunaan sistem 
informasi berpengaruh positif signifikan terhadap individual impact; (2) individual 
impact berpengaruh positif signifikan terhadap organizational impact; dan (3) 
variabel information quality dan system quality tidak berpengaruh signifikan 
terhadap intensitas penggunaan sistem informasi dan user satisfaction. 
Setyowati (2007) melakukan analisis partisipasi pemakai dan pengaruh 
pemakai terhadap proses pengembangan kualitas sistem (studi pada industri 
perbankan di wilayah Surakarta). Sebanyak 105 karyawan industri perbankan di 
Surakarta dijadikan sebagai responden. Hasil pengujian parsial dari analisis regresi 
menunjukkan bahwa pengaruh pemakai mempunyai pengaruh yang positif dan 
signifikan terhadap pengembangan kualitas sistem, sedangkan partisipasi pemakai 
tidak mempunyai pengaruh signifikan secara parsial terhadap pengembangan kualitas 
sistem. 
Setyowati (2008) meneliti pengaruh kemampuan sistem informasi akuntansi 


















































variabel pemoderasi (survei di Perusahaan Daerah Air Minum wilayah Eks-
Karesidenan Surakarta). Penelitian ini menggunakan kemampuan sistem informasi 
akuntansi berbasis komputer sebagai variabel bebas, pengaruh pemakai sebagai 
variabel terikat, dan kepuasan pemakai sebagai variabel moderator. Metode untuk 
menguji hipotesis yang digunakan yaitu Moderated Regression Analysis (MRA) dan 
uji statistik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan sistem informasi 
akuntansi berbasis komputer berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pemakai, 
sedangkan pengaruh pemakai sebagai variabel pemoderat tidak memoderasi 
hubungan antara kemampuan sistem informasi akuntansi berbasis komputer terhadap 
kepuasan pemakai. 
Sajady et al. (2008) melakukan evaluasi tentang keefektifan sistem informasi 
akuntansi. Dalam studi tersebut keefektifan sistem informasi akuntansi manajer 
keuangan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Teheran dievaluasi. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa penerapan  sistem informasi akuntansi di perusahaan 
perusahaan ini menyebabkan peningkatan proses pengambilan keputusan para 
manajer, pengendalian internal, dan kualitas laporan keuangan dan memfasilitasi 
proses transaksi perusahaan. Hasilnya tidak menunjukkan indikasi bahwa proses 
evaluasi kinerja telah ditingkatkan.  
Al-adaileh (2009) mengevaluasi kesuksesan sistem informasi dari sudut 
pandang pengguna dalam studi kasus di Jordan Telecom Group. Penelitian tersebut 
menggunakan lima kriteria, yaitu kegunaan sistem, kemampuan teknis pengguna, 
kualitas informasi, dukungan manajemen, dan kemudahan penggunaan sistem. 


















































sampel dipilih sejumlah 350 orang. Hipotesis diuji dengan menggunakan multiple 
regression analysis, variance inflation factor (VIF), dan tolerance statistic. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa: (1) kualitas informasi, persepsi tentang kegunaan 
sistem, dukungan manajemen, dan kemampuan teknis pengguna mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap persepsi pengguna tentang kesuksesan sistem 
informasi, sedangkan (2) persepsi pengguna tentang kemudahan penggunaan sistem 
tidak berpengaruh signifikan terhadap persepsi pengguna tentang kesuksesan sistem 
informasi. 
Budiyanto (2009) mengevaluasi kesuksesan implementasi sebuah sistem 
informasi dengan menggunakan pendekatan model kesuksesan sistem informasi 
DeLone dan McLean. Penelitian tersebut menguji pengaruh kualitas sistem terhadap 
kepuasan pemakai, kualitas sistem terhadap penggunaan, kualitas informasi terhadap 
kepuasan pemakai, kualitas informasi terhadap penggunaan, pengaruh reciprocally 
penggunaan dan kepuasan pemakai, kepuasan pemakai terhadap dampak individu, 
penggunaan terhadap dampak individu, dan dampak individu terhadap dampak 
organisasi. Subjek penelitian adalah Rumah Sakit Umum Daerah Kabupaten Sragen 
dengan mengambil objek billing system, sebuah aplikasi penagihan pembayarab 
terkomputerisasi yang merupakan bagian dari Sistem Informasi Manajemen Rumah 
Sakit. Alat analisis yang digunakan adalah pemodelan struktural (structural equation 
modeling/SEM) berbasis komponen dengan PLS (partial least square). Dari delapan 
hipotesis yang diajukan, lima dinyatakan diterima dan tiga dinyatakan ditolak. Hasil 
uji empiris menunjukkan bahwa: (1) kualitas sistem berpengaruh signifikan terhadap 


















































signifikan terhadap kepuasan pemakai, tetapi berpengaruh negatif terhadap 
penggunaan; (3) antara penggunaan dan kepuasan pemakai tidak terbukti saling 
mempengaruhi; (4) dampak individu terbukti secara positif signifikan dipengaruhi 
oleh kepuasan pemakai, tetapi tidak oleh penggunaan; dan (5) dampak individu 
terbukti berpengaruh positif signifikan terhadap dampak organisasi. 
Muhaimin (2009) meneliti pengaruh pemahaman aparat dan kesiapan lembaga 
terhadap kesuksesan implementasi sistem akuntansi pemerintahan di pemerintah 
daerah kota dan kabupaten Eks-Karesidenan Pekalongan. Sampel yang digunakan 
dalam penelitian tersebut adalah para pimpinan SKPD yang meliputi: Sekretariat, 
Dinas, Badan, Kantor, Rumah Sakit, Lembaga Teknis Khusus, dan Kecamatan pada 
Pemerintah Daerah Kota Pekalongan, Kabupaten Batang, dan Kabupaten Pemalang. 
Pengolahan data menggunakan regresi linier berganda. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa variabel pemahaman aparat berpengaruh secara signifikan terhadap 
kesuksesan implementasi sistem akuntansi pemerintahan, sedangkan variabel 
kesiapan lembaga tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kesuksesan 
implementasi sistem akuntansi pemerintahan. 
Darmawan (2010) meneliti pengaruh sistem, kualitas sistem dan kualitas 
informasi terhadap kegunaan dan kepuasan pengguna dalam pengembangan sistem 
informasi manajemen keuangan daerah Kabupaten Sragen. Penelitian ini bertujuan 
untuk melakukan pengujian secara parsial model Delone dan McLean (1992) pada 
sistem tersebut. Objek penelitian adalah aparat Pemerintah Daerah Kabupaten Sragen 
dengan populasi operator SIMDA. Data diambil dengan kuesioner yang diberikan 


















































validitas, uji reliabilitas, serta analisis jalur dengan manggunakan SmartPLS. Hasil 
secara substansial membuktikan bahwa model kesuksesan sistem informasi DeLone 
dan McLean (1992) yang diuji secara parsial sebagaimana yang telah dilakukan 
Seddon dan Kiew (1994) tidak semuanya terbukti secara empiris dalam pemakaian 
SIMDA di Pemerintah Kabupaten Sragen. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) 
kualitas informasi tidak berpengaruh terhadap kepuasan pengguna sistem, (2) 
kualitas sistem informasi berpengaruh terhadap kepuasan pengguna, (3) kualitas 
sistem informasi berpengaruh terhadap kegunaan sistem. (4) kualitas informasi tidak 
berpengaruh terhadap kegunaan sistem, (5) kegunaan sistem berpengaruh positif 
terhadap kepuasan pengguna, (6) pentingnya sistem berpengaruh terhadap kegunaan 






























































A. Desain Penelitian 
Desain penelitian merupakan perencanaan, struktur, dan strategi penelitian 
dalam rangka menjawab pertanyaan dan mengendalikan penyimpangan yang 
mungkin terjadi (Murti dan Wahyuni, 2006: 47). Desain penelitian merupakan 
perencanaan dan struktur penelitian yang digunakan dalam rangka memperoleh 
jawaban-jawaban dari pertanyaan penelitian. Sekaran (2006: 152) menyebutkan 
bahwa setelah mengidentifikasi variabel dalam suatu situasi masalah dan 
mengembangkan kerangka teori, langkah berikutnya adalah mendesain penelitian 
sehingga data yang diperlukan dapat dikumpulkan dan dianalisis untuk sampai pada 
solusi. Desain penelitian sendiri meliputi: pengumpulan data, pengukuran data, dan 
analisis data. Penelitian ini merupakan pengujian hipotesis yang menjelaskan sifat 
hubungan tertentu dalam suatu situasi. Selain itu, penelitian ini juga dilakukan 
dengan analisis studi kasus yang bersifat kualitatif yang berguna dalam menerapkan 
solusi pada masalah terkini berdasarkan pengalaman pemecahan masalah di masa 
lalu (Sekaran, 2006: 162-163). 
 
B. Populasi  
Populasi merupakan keseluruhan objek yang diteliti dan terdiri atas sejumlah 
individu, baik yang terbatas (finite) maupun tidak terbatas (infinite) (Murti dan 


















































akuntansi Universitas Sebelas Maret yaitu staf keuangan di masing-masing fakultas, 
Unit Pelaksana Teknis Pelayanan dan Pengembangan Bahasa (UPT P2B), dan 
beberapa staf keuangan kantor pusat dengan jumlah keseluruhan terdapat 33 orang 
yang terlibat dalam penelitian ini. Seluruh populasi dijadikan responden (sensus). 
Data diambil dengan kuesioner penelitian yang disebarkan kepada responden. 
 
C. Tipe Hubungan Variabel 
Variabel adalah apapun yang dapat membedakan atau membawa variasi pada 
nilai. Nilai bisa berbeda pada berbagai waktu untuk objek atau orang yang sama, atau 
pada waktu yang yang sama untuk objek atau orang yang berbeda (Sekaran, 2006: 
115). Di dalam penelitian ini hanya menggunakan variabel terikat dan variabel bebas. 
Variabel terikat (dependent variable), disebut juga variabel kriteria (criterion 
variable), adalah variabel yang menjadi perhatian utama peneliti. Variabel bebas 
(independent variable), disebut juga variabel prediktor (predictor variable), adalah 
variabel yang mempengaruhi variabel terikat entah secara positif atau negatif 
(Sekaran, 2006: 116-117). 
Tipe hubungan variabel dalam penelitian ini adalah hubungan sebab-akibat 
(kausal), yaitu penelitian yang menunjukkan arah hubungan variabel bebas dengan 
variabel terikat. Dalam penelitian ini variabel terikatnya adalah persepsi tentang 
kegunaan (usefulness) dan kepuasan pengguna (user satisfaction). Variabel bebasnya 
adalah pentingnya sistem (importance of system), kualitas sistem (system quality), 



















































D. Variabel Penelitian 
1. Pentingnya Sistem (Importance Of System) 
Seddon dan Kiew (1994: 91) menyatakan pentingnya sistem 
menunjukkan persepsi responden akan pentingnya sistem yang mendukung 
pelaksanaan tugas. Pentingnya sistem mengukur kebutuhan responden akan 
sebuah sistem informasi. Kuesioner direplikasi dari penelitian Darmawan 
(2010) berdasarkan penelitian Seddon dan Kiew (1994) yang mengambil lima 
pertanyaan tentang pentingnya sistem dari Zaichkowski (1985) melalui 
Kappelmen dan McLean (1991) dan diukur dengan menggunakan skala 
Likert 1-7. 
 
2. Kualitas Sistem (System Quality) 
Kualitas sistem berarti kualitas dari kombinasi hardware dan software 
dalam sistem informasi. Fokusnya adalah performa dari sistem, yang merujuk 
pada seberapa baik kemampuan perangkat keras, perangkat lunak, kebijakan, 
prosedur dari sistem informasi dapat menyediakan informasi kebutuhan 
pengguna (DeLone dan McLean, 1992). Mengukur kualitas sistem biasanya 
berfokus pada karakteristik kinerja dari sistem yang diteliti. Persepsi 
responden terhadap indikator tersebut diukur dengan skala Likert 1-7 
berdasarkan replikasi dari penelitian Darmawan (2010) yang juga replikasi 
dari penelitian Seddon dan Kiew (1994). Delapan pertanyaan diambil dari 



















































3. Kualitas Informasi (Information Quality) 
Kualitas informasi terkait dengan isu-isu seperti ketepatan waktu, 
akurasi, relevansi, dan format informasi yang dihasilkan oleh sebuah sistem 
informasi (Seddon dan Kiew, 1994: 93). Kualitas informasi (information 
quality) mengukur kualitas keluaran sistem informasi. Variabel ini 
menggambarkan kualitas informasi yang dipersepsikan oleh pengguna. 
Persepsi responden terhadap indikator tersebut diukur dengan skala Likert 1-
7. Pertanyaan direplikasikan dari penelitian Darmawan (2010) yang 
bersumber dari penelitian Seddon dan Kiew (1994) yang mengambil 10 
pertanyaan dari Doll dan Torkzadeh (1988). 
 
4. Kegunaan (Usefulness) 
Seddon dan Kiew (1994: 94) menjelaskan bahwa sesuatu dikatakan 
berguna jika memberikan manfaat di masa mendatang. Pada Model DeLone 
dan McLean (1992) yang digunakan adalah variabel use yang diukur dengan 
frekuensi penggunaan. Dalam penelitian ini yang digunakan adalah variabel 
usefulness. Variabel usefulness mengukur pendapat responden tentang 
kegunaan sistem terhadap pekerjaan yang mereka lakukan.  
Seddon dan Kiew (1994: 92-93) berpendapat bahwa penggunaan (use) 
merupakan proksi yang bagus untuk kegunaan (usefulness) dalam situasi-
situasi di mana suatu perangkat digunakan, dan penggunaannya bukan 
kewajiban. Hal itu akan memberikan pengukuran objektif sederhana terhadap 


















































selama periode penelitian, atau di mana penggunaannya merupakan suatu 
keharusan (seperti dalam SIA di UNS) yang diuji dalam penelitian ini, 
mereka berpendapat bahwa kegunaan (usefulness) tetap menjadi pengukuran 
kesuksesan yang berarti, meskipun tidak bagi penggunaan (use). Oleh karena 
itu, Seddon dan Kiew (1994) memilih untuk menggunakan kegunaan, bukan 
penggunaan dalam pengujian model DeLone dan McLean (1992). Pertanyaan 
direplikasi dari penelitian Darmawan (2010) yang bersumber dari penelitian 
Seddon dan Kiew (1994) dengan menggunakan skala Likert 1-7. 
 
5. Kepuasan Pengguna (User Satisfaction) 
Seddon dan Kiew (1994: 93) menyatakan user satisfaction merupakan 
perasaan akhir yang berupa rasa senang atau tidak senang yang dihasilkan 
dari mengumpulkan semua manfaat yang diharapkan seseorang untuk 
diterima dari interaksi dengan sistem informasi. Sejauh mana sistem ini 
berhasil atau gagal memenuhi setiap aspirasi ini, pengguna menjadi lebih atau 
kurang puas. Radityo dan Zulaikha (2007: 9) menambahkan bahwa 
pemakaian sistem yang berulang-ulang akan bermanfaat bagi pengguna. 
Tingginya derajat manfaat yang diperoleh mengakibatkan pengguna akan 
lebih puas. Kuesioner direplikasi dari penelitian Darmawan (2010) 
berdasarkan penelitian Seddon dan Kiew (1994) yang menggunakan empat 



















































Variabel konstruk dan indikator selengkapnya dalam penelitian ini 
disajikan dalam tabel berikut: 
 
Tabel III.1 
Variabel Konstruk dan Indikator Penelitian 
 
Variabel Kode Kode Indikator 




















































































E. Sumber Data 
1. Data Primer 
Data primer adalah data yang diperoleh peneliti secara langsung di 
tempat penelitian atau suatu tempat yang menjadi objek penelitian. Data 
primer penelitian ini diperoleh dengan cara menyebarkan kuesioner. 
Penelitian ini menggunakan data primer yang berupa kuesioner yang 
disebarkan dan diisi oleh responden. Data inilah yang nantinya akan dianalisis 
menggunakan metode analisis data yang telah ditentukan. 
2. Data Sekunder 
Data sekunder adalah data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 
dari sumber-sumber lain yang digunakan untuk melengkapi data primer 
dalam menyusun laporan penelitian. Menurut Boedijoewono (2007), pada 
dasarnya sumber data sekunder dibedakan menjadi sumber data sekunder 
yang dipublikasikan (published source) dan tidak dipublikasikan 
(unpublished source). Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data deskriptif objek penelitian yang meliputi sejarah dan struktur 
organisasi universitas, serta peraturan perundang-undangan tentang Badan 
Layanan Umum. 
 
F. Metode Pengumpulan Data 
Data dalam penelitian adalah data primer dan sekunder. Data primer dari 
responden diperoleh melalui metode survei dengan menggunakan kuesioner. 


















































seperangkat pertanyaan tertulis kepada responden untuk dijawab. Data primer yang 
dimaksud merupakan persepsi dari responden mengenai variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini. Kuesioner dikirim secara langsung kepada masing-
masing responden dan mengumpulkannya pada waktu yang telah disepakati. 
Sementara itu, data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dengan 
mengumpulkan informasi tertulis, baik melalui telaah pustaka maupun media internet 
dari hasil browsing.  
 
G. Pengujian Kualitas Data 
Mengingat pengumpulan data dilakukan dengan kuesioner, maka kualitas 
kuesioner dan kesanggupan responden dalam menjawab pertanyaan merupakan hal 
yang sangat penting dalam penelitian ini. Apabila alat yang digunakan dalam proses 
pengumpulan data tidak valid, maka hasil penelitian yang diperoleh tidak mampu 
menggambarkan keadaan yang sebenarnya. Oleh karena itu, dalam penelitian akan 
dilakukan uji validitas dan reliabilitas. 
1. Uji Validitas 
Validitas menunjukkan sejauh mana ketepatan, kesesuaian, atau 
kecocokan suatu alat untuk mengukur apa yang akan diukur (Murti dan 
Wahyuni, 2006: 65). Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid 
tidaknya suatu kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan 
pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh 



















































2. Uji Reliabilitas 
Reliabilitas menunjukkan sejauh mana suatu alat ukur konsisten atau 
memiliki kemantapan dalam penggunaannya, baik ditinjau dari waktu ke 
waktu maupun dari kondisi satu dengan kondisi yang lain (Murti dan 
Wahyuni, 2006: 66). Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika 
jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari 
waktu ke waktu (Ghozali, 2006: 45). 
Reliabilitas adalah alat ukur untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel konstruk. Suatu kuesioner dikatakan 
reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah 
konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. SPSS memberikan fasilitas untuk 
mengukur reliabilitas dengan uji statistik Cronbach Alpha (α). Suatu konstruk 
atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach Alpha > 0,60 
(Nunnally dalam Ghozali, 2006: 46). Untuk megukur reliabilitas dari 
indikator penelitian ini dilakukan dengan menggunakan Cronbach Alpha 
lebih besar dari 0,6. 
 
H. Pengujian Hipotesis 
Hipotesis dapat diartikan sebagai kesimpulan sementara terhadap masalah yang 
diajukan. Untuk itulah, pengumpulan data perlu dilakukan untuk memastikan apakah 
hipotesis yang ditarik tersebut telah benar atau belum. Penerimaan atau penolakan 
atas hipotesis tergantung dari hasil analisis data di lapangan. Jika hasil analisis data 


















































di lapangan hasil analisis mendukung pernyataan teori, maka hipotesis yang ditarik 
dapat diterima. 
Dalam suatu penelitian pasti akan dilakukan pengujian untuk mengetahui 
penelitian tersebut dapat diterima atau tidak, tergantung dari penentuan hipotesis 
yang diajukan. Hipotesis merupakan suatu analisis yang sangat diperlukan dalam 
pengambilan keputusan pada suatu uji statistik. Hipotesis digunakan untuk 
menyatakan benar atau salah berdasarkan suatu pernyataan parameter yang 
ditentukan sebelum melakukan pengolahan untuk mengambil keputusan. Cara untuk 
memutuskan suatu hipotesis disebut uji hipotesis. 
Untuk menguji hipotesis penelitian, dalam penelitian ini digunakan uji sebagai 
berikut. 
1. Uji Asumsi Klasik 
Menurut Gujarati (dalam Ghozali, 2006: 86), asumsi utama yang 
mendasari model regresi linier klasik dengan menggunakan model OLS 
adalah sebagai berikut: (a) model regresi linier artinya, linier dalam 
parameter, (b) nilai x diasumsikan non-stokastik, artinya nilai x dianggap 
tetap dalam sampel yang berulang, (c) nilai rata-rata kesalahan adalah nol, (d) 
homokedastisitas, artinya variance kesalahan sama untuk setiap periode, (e) 
tidak ada autokorelasi antarkesalahan, dan (f) tidak ada multikolinearitas yang 
sempurna antarvariabel bebas. 
a. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 


















































seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas (Ghozali, 2006: 
95). Apabila tingkat korelasi antarvariabel bebas tinggi maka akan 
dijumpai masalah multikolinearitas (multicollinearity). 
Metode pengujian yang digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya 
multikolonieritas di dalam regresi adalah dengan melihat nilai tolerance 
dan lawannya variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini 
menunjukkan setiap variabel manakah yang dijelaskan oleh variabel bebas 
lainnya. Tolerance mengukur variabilitas variabel bebas yang terpilih yang 
tidak dijelaskan oleh variabel bebas lainnya (Ghozali 2006: 95). 
Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolonieritas adalah nilai tolerance ≤ 0,10 atau sama dengan nilai VIF 
≥ 10. Dalam penelitian ini akan digunakan nilai tolerance = 0,10. 
Walaupun multikolonieritas dapat dideteksi dengan nilai tolerance dan 
VIF, tetapi tidak dapat ditentukan variabel-variabel bebas yang saling 
berkorelasi yang mana saja (Ghozali, 2006: 96).  
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, 
maka dinamakan ada problem autokorelasi (Ghozali, 2006: 99). Model 
regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Beberapa 
cara dapat dilakukan untuk menguji ada tidaknya autokorelasi, dalam 


















































1) Uji Durbin-Watson (DW test)  
Uji ini hanya dilakukan untuk autokorelasi tingkat satu (first 
order autocorrelation) dan mensyaratkan adanya intercept (konstanta) 
dalam model regresi dan tidak ada variabel lag di antara variabel bebas. 
Hipotesis yang akan diuji adalah: 
H0 : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
H1 : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
 
Tabel III.2 
Pengambilan Keputusan untuk Autokorelasi 
 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0<d<dl 
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl≤d≤du 
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak  4-dl<d<4 
Tidak ada autokorelasi negatif No decision 4-du≤d≤4-dl 
Tidak ada autokorelasi, positif atau negatif Tidak ditolak du<d<4-du 
Sumber: Ghozali (2006: 100) 
 
2) Run Test 
Run test digunakan untuk melihat apakah data residual terjadi 
secara random atau tidak (sistematis). Hipotesis yang akan diuji adalah: 
H0 : residual (res_1) random (acak) 
H1 : residual (res_1) tidak random 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah yang 


















































yang digunakan adalah menggunakan grafik scatterplot antara nilai 
prediksi varibel terikat (dependent) yaitu ZPRED dengan residualnya 
SRESID. Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan 
melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot antara SRESID 
dan ZPRED di mana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu 
X adalah residual (Y prediksi – Y sesungguhnya) yang telah di-studentized 
(Ghozali, 2006: 125-126). 
d. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel terikat, variabel bebas, atau keduanya mempunyai distribusi 
normal atau tidak. Seperti diketahui bahwa uji t dan F mengasumsikan 
bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Jika residual tidak 
mengikuti distribusi normal, maka uji statistik menjadi tidak valid untuk 
jumlah sampel kecil (Ghozali, 2006: 147). Dalam penelitian ini akan 
digunakan uji statistik non-parametik Kolmogorov-Smirnov (K-S) untuk 
menguji normalitas residual. 
 
2. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi merupakan salah satu analisis yang menjelaskan 
tentang akibat-akibat dan besarnya akibat yang ditimbulkan oleh satu atau 
lebih variabel bebas terhadap satu variabel terikat. Ghozali (2006: 86) 
menjelaskan bahwa dalam analisis regresi, selain mengukur kekuatan 


















































antara variabel bebas dan variabel terikat. Dalam penelitian ini digunakan 
teknik regresi linier berganda karena dapat menggambarkan bagaimana suatu 
variabel terikat dihubungkan dengan dua atau lebih variabel bebas.  
Secara umum model linier hubungan variabel-variabel secara berganda 
dapat dinyatakan dalam: 
Y = a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + ... + bnXn + e 
 
Keterangan: 
Y =  variabel terikat, 
X1, X2, X3,..., Xn =  variabel bebas, 
b1, b2, b3,..., bn =  koefisien regresi (slope coefficient), 
a = intercept coefficient/ perpotongan antara sumbu 
tegak Y dan garis fungsi linier nilai Y, dan 
e =  faktor pengganggu. 
 
Dalam penelitian ini terdapat 2 (dua) variabel bebas, yaitu kegunaan (KGS) 
dan Kepuasan Pengguna (KP) sehingga model regresi yang digunakan di 
dalam pengujian hipotesis adalah seperti berikut: 
a. Model Regresi 1 
 KGS = a + b1 PS + b2 KS + b3 KI + e 
b. Model Regresi 2 




















































PS = pentingnya sistem, 
KS = kualitas sistem, 
KI  = kualitas informasi, 
KGS = kegunaan, dan 
KP = kepuasan pengguna. 
 
3. Uji R2 (Koefisien Determinasi) 
Koefisien determinasi menghitung seberapa besar variasi dari variabel 
bebas mampu menjelaskan variasi dari variabel terikat. Nilai R2 mempunyai 
range antara 0 dan 1. Nilai R2 yang semakin besar atau mendekati satu 
menunjukkan hubungan antara variabel terikat dengan variabel bebas 
semakin kuat. 
 
4. Uji Statistik F (Uji Signifikansi Simultan) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-
sama terhadap variabel terikat. Salah satu cara untuk melakukan uji F yaitu 
dengan quick look pada output SPSS. Apabila nilai F lebih besar dari 4 maka 
H0 dapat ditolak pada derajat kepercayaan 5%. Dengan kata lain, hipotesis 
alternatif diterima, yang berarti semua variabel bebas secara simultan 



















































5. Uji Statistik t (Uji Signifikansi Parameter Individual) 
Uji t digunakan untuk melihat apakah variabel bebas memang benar 
dapat mempengaruhi variabel terikat secara parsial. Perhitungan t (t-statistik) 
merupakan suatu perhitungan untuk mencari signifikansi variabel bebas 
terhadap variabel terikarn. Uji t dilakukan dengan membandingkan tingkat 
signifikansi tiap-tiap variabel bebas dengan taraf signifikansi α = 0,05. Salah 
satu caranya yaitu dengan quick look pada output SPSS. Apabila jumlah 
degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih, dan derajat kepercayaan sebesar 
5%, maka H0, yang menyatakan bahwa variabel bebas bukan merupakan 
penjelas yang signifikan terhadap variabel bebas, dapat ditolak apabila nilai t 
lebih besar dari 2 (dalam nilai absolut). Dengan kata lain, hipotesis alternatif 
diterima yang berarti suatu variabel bebas secara individual mempengaruhi 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Sejarah Singkat Universitas Sebelas Maret 
Universitas Sebelas Maret berdiri sejak 11 Maret 1976, yang awalnya 
merupakan gabungan dari lima perguruan tinggi yang ada di Surakarta. 
Penggabungan beberapa perguruan tinggi tersebut, mempunyai satu tujuan 
yang besar, yakni meningkatkan kualitas pendidikan tinggi di Surakarta. 
Setelah lima tahun melakukan konsolidasi, UNS mempersiapkan diri untuk 
memulai proses perkembangannya. Pembangunan secara fisik dimulai pada 
tahun 1980. Di bawah kepemimpinan rektor dr. Prakosa, kampus yang semula 
terletak di beberapa tempat disatukan dalam suatu kawasan. Lokasi tersebut 
adalah di daerah Kentingan, di tepi Sungai Bengawan Solo, dengan cakupan 
area sekitar 60 hektar. Di daerah Kentingan inilah, pembangunan kampus 
tahap pertama berakhir pada tahun 1985. 
Pembangunan fisik kampus yang tergolong cepat, juga diimbangi 
dengan perkembangan di sektor yang lain. Tahun 1986, Prof. Dr. Koento 
Wibisono selaku rektor berikutnya, melakukan peletakan dasar-dasar 
percepatan pertumbuhan. Pada masa ini, perubahan telah terjadi, seperti 
perkembangan yang cukup bagus dalam bidang akademik dan jumlah staf, 
juga dalam penguatan infrastruktur kampus. Setelah Prof. Haris Mudjiman, 


















































ke arah yang lebih baik. Semangat dan komitmen yang tinggi untuk 
melakukan perubahan sangatlah dibutuhkan untuk membuat kemajuan di 
setiap sisi kehidupan UNS. Efek dari perubahan tersebut sangatlah 
mengesankan. 
Sekarang ini, UNS merupakan universitas muda dengan pertumbuhan 
yang luar biasa. Dengan berbagai potensi yang ada, misalnya dokter bedah 
kulit dengan reputasi nasional (Fakultas Kedokteran), penemuan starbio dan 
padi tahan garam (Fakultas Pertanian), dan beberapa kemajuan yang terjadi di 
setiap fakultas dan unit-unit kerja lainnya, UNS juga melakukan langkah 
maju dalam perkembangan teknologi informasi. Dengan ekspansi jaringan 
teknologi informasi yang lebih besar lagi, Pusat Komputer UNS Solo 
membuat torehan sejarah UNS dalam buku kemajuan dan perkembangan 
UNS. Torehan-torehan sejarah yang lebih mengesankan lainnya akan terjadi 
seiring dengan pertumbuhan dan perkembangan universitas ini. 
Hingga usianya yang lebih dari tiga dasa warsa UNS terus berjuang 
mengemban amanah yang cukup berat, yakni mencerdaskan kehidupan 
bangsa. Berbagai kegiatan telah dilakukan, telah banyak pula prestasi yang 
diraih. Saat ini UNS telah tumbuh dan berkembang menjadi salah satu 
universitas terpandang di Indonesia. Di masa mendatang, UNS diharapkan 
mampu berkembang sebagai perguruan tinggi yang unggul dalam bidang 
pendidikan, penelitian dan pengabdian kepada masyarakat, baik di tingkat 
nasional sejajar dengan perguruan tinggi yang terlebih dahulu berkembang, 


















































tinggi otonom dan berkelas dunia (world class university). Pada saat ini UNS 
secara terus menerus berbenah diri berpacu melaksanakan program 
percepatan pengembangan di bidang: a) pemerataan dan perluasan akses; b) 
peningkatan mutu, relevansi dan daya saing; dan c) peningkatan tata kelola, 
akuntabilitas dan pencitraan publik. 
Upaya untuk mengembangkan UNS menjadi universitas unggul di 
tingkat internasional dan maju di bidang ilmu pengetahuan, teknologi dan 
seni seperti yang diamanatkan dalam Visi dan Misi Universitas Sebelas Maret 
(UNS), mempunyai konsekuensi dan tanggung jawab yang besar, terutama 
dalam membangun komitmen bersama, yakni mengedepankan kualitas, 
profesional, efektif, dan efisien. 
Berbagai program, kebijakan dan kegiatan telah dilakukan secara 
berkesinambungan untuk menghadapi tantangan perubahan global yang terus 
melaju cepat, dinamis, interdependen dan kompleks. Harus diakui bahwa 
tantangan di masa mendatang jauh lebih berat, karena pengembangan 
pendidikan tinggi tidak dapat dipisahkan dari perkembangan ilmu 
pengetahuan, teknologi, seni budaya, dan ekonomi dunia yang semakin pesat. 
Perubahan-perubahan tersebut pada akhirnya menuntut agar lulusan 
perguruan tinggi memiliki kompetensi yang handal dan berdaya saing. Di sisi 
lain, pada saat ini sebagian besar perguruan tinggi di Indonesia, masih 
mengalami berbagai permasalahan internal seperti banyaknya regulasi yang 
belum sepenuhnya mengakomodasi keefektifan pelayanan atau permasalahan 


















































dengan kebutuhan pasar kerja/dunia industri sehingga keseluruhan harapan 
masyarakat tersebut belum sepenuhnya secara maksimal dapat diwujudkan. 
 
2. Visi Misi dan Tujuan  
a. Visi 
Universitas Sebelas Maret menjadi pusat pengembangan ilmu, 
teknologi, dan seni  yang unggul di tingkat internasional dengan 
berlandaskan pada nilai-nilai luhur  budaya nasional. 
b. Misi   
1) Menyelenggarakan pendidikan dan pengajaran yang menuntut 
pengembangan diri dosen dan mendorong kemandirian mahasiswa 
dalam memperoleh pengetahuan, keterampilan, dan sikap. 
2) Menyelenggarakan penelitian yang mengarah pada penemuan baru di 
bidang ilmu, teknologi, dan seni. 
3) Menyelenggarakan kegiatan pengabdian pada masyarakat yang 
berorientasi pada upaya pemberdayaan masyarakat. 
c. Tujuan 
1) Menciptakan lingkungan yang mendorong setiap warga kampus mau 
belajar guna mengembangkan kemampuan diri secara optimal. 
2) Menghasilkan  lulusan yang bertaqwa kepada Tuhan yang Maha Esa 
dan berbudi luhur; cerdas, terampil, dan mandiri; serta sehat jasmani, 


















































3) Melahirkan temuan-temuan baru di bidang ilmu, teknologi, dan seni 
yang dapat digunakan untuk memecahkan masalah dalam masyarakat 
dan untuk membangun kehidupan yang lebih baik.  
4) Mendiseminasikan hasil pendidikan dan pengajaran serta penelitian 
kepada masyarakat sehingga terjadi tranformasi secara terus menerus 
menuju kehidupan yang lebih modern. 
5) Menggali dan mengembangkan nilai-nilai luhur budaya nasional 
sebagai salah satu landasan berpikir, bersikap, dan berperilaku dalam 
kehidupan, baik di dalam maupun di luar kampus. 
6) Mengembangkan pranata kehidupan yang lebih beradab menuju 
terciptanya masyarakat yang makin cerdas, terampil, mandiri, 
demokratis, damai, dan religius. 
7) Mendukung  terciptanya kehidupan berbangsa dan bernegara yang 
berdaulat, bersatu, adil, dan makmur. 
8) Menjadikan Universitas Sebelas Maret perguruan tinggi yang unggul di 
kawasan Asia Pasifik pada tahun 2015. 
 
3. Struktur Organisasi Universitas Sebelas Maret 
Setelah mengalami berbagai perubahan struktur organisasi dengan 
dikeluarkannya Keputusan-Keputusan dari Mendikbud maupun SK Rektor, 
maka struktur organisasi Universitas Sebelas Maret secara lengkap adalah 
sebagai berikut: 


















































b. Biro Administrasi Akademik (Biro AA) 
Biro Administrasi Akademik adalah biro di bawah koordinasi 
Pembantu Rektor I (Bidang Akademik) yang bertanggung 
jawab menjalankan layanan administrasi yang berkaitan dengan bidang 
akademik. Dalam melaksanakan tugasnya Biro Administrasi Akademik 
dibantu 2 (dua) bagian, yaitu: Bagian Pendidikan dan Bagian Kerjasama. 
c. Biro Administrasi Umum dan Keuangan (Biro AUK)  
Biro Administrasi Umum dan Keuangan (Biro AUK) dipimpin oleh 
seorang Kepala yang dalam pelaksanaan tugas sehari-hari di 
bawah  koordinasi Pembantu Rektor II (Bidang Administrasi Umum dan 
Keuangan) yang bertanggungjawab menjalankan layanan administrasi 
umum dan keuangan. Dalam menjalankan tugasnya Biro Administrasi 
Umum dan  Keuangan dibantu empat bagian, yaitu: Bagian Tata Usaha, 
Rumah Tangga dan Hukum Tata Laksana, Bagian Kepegawaian, Bagian 
Keuangan, dan Bagian Perlengkapan. 
d. Biro Administrasi Kemahasiswaan 
Biro Administrasi Kemahasiswaan adalah Biro di bawah 
koordinasi Pembantu Rektor III (Bidang Kemahasiswaan), yang 
bertanggungjawab menjalankan layanan administrasi yang berkaitan 
dengan bidang kemahasiswaan dan alumni.  Dalam menjalankan  kegiatan 
administrasinya, Biro Administrasi Kemahasiswaan dibantu dua bagian, 



















































e. Biro Administrasi Perencanaan dan Sistem Informasi  (BAPSI) 
Biro  Administrasi Perencanaan dan Sistem Informasi adalah biro 
di bawah koordinasi Pembantu Rektor IV (Bidang Pengembangan dan 
Kerjasama), yang bertanggung jawab menjalankan layanan administrasi 
yang berkaitan dengan bidang Perencanaan dan Sistem Informasi. Dalam 
melaksanakan tugas pokok dan fungsinya tersebut, Biro Administrasi 
Perencanaan dan Sistem Informasi dibantu dua bagian, yaitu: Bagian 
Sistem Informasi dan Bagian  Perencanaan. 
f. Fakultas: 
1) Fakultas Sastra dan Seni Rupa 
2) Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 
3) Fakultas Hukum  
4)  Fakultas Ekonomi  
5) Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik  
6) Fakultas Kedokteran   
7) Fakultas Pertanian 
8) Fakultas Teknik 
9) Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam 
g. Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada Masyarakat 
Lembaga Penelitian dan Pengabdian kepada Masyarakat 
merupakan unsur pelaksana Universitas Sebelas Maret yang mempunyai 
tugas mengkoordinasikan, memantau, dan menilai pelaksanaan kegiatan 


















































pusat-pusat di Lembaga Penelitian dan Pengabdian Kepada Masyarakat, 
fakultas, jurusan, bagian, kelompok, dan perorangan; mengusahakan 
pengendalian dalam hal penggunaan sumber daya; serta mengusahakan 
pengembangan dan peningkatan mutu penelitian dan pengabdian kepada 
masyarakat. 
h. Lembaga Pengembangan Pendidikan 
Lembaga Pengembangan Pendidikan dibentuk dalam rangka 
mengkoordinasikan berbagai program pengembangan dan mengatasi 
berbagai hambatan serta kendala dalam upaya peningkatan kualitas 
institusi di Universitas Sebelas Maret.  Lembaga Pengembangan 
Pendidikan saat ini mengkoordinasikan dua pusat pengembangan, yaitu 
Pusat Pengembangan Sistem Pembelajaran (PPSP) dan Pusat Bimbingan 
Konseling dan Pengembangan Karir (PBKPK). 
i. Unit Pelaksana Teknis 
Sebagai upaya pengembangan iklim akademik yang sehat dan 
dinamis, UNS didukung oleh unit-unit penunjang kegiatan akademik, 
yaitu: 
1) UPT Pusat Komputer (Puskom)  
2) UPT Perpustakaan (Perpus)  
3) UPT Pelayanan dan Pengembangan Bahasa (P2B) 
4) UPT Laboratorium Pusat MIPA (Lab Pusat) 
5) UPT Penerbitan dan Percetakan (UNS Press) 


















































Berhubung dalam perjalanannya organisasi Universitas Sebelas Maret 
mengalami perubahan yang dikarenakan tuntutan kebutuhan, maka pada awal 
tahun 2008 telah diajukan perubahan organisasi dan tata kerja Universitas 
Sebelas Maret setelah ada bagian yang diperbaharui. Meskipun sampai 
sekarang belum ada persetujuan Mendiknas. 
Berdasarkan Keputusan Rektor Universitas Sebelas Maret (UNS) 
Surakarta Nomor: 281/J27/HK.KP/2007 tanggal 20 April 2007, Rektor 
mengangkat Pembantu Rektor Bidang Kerjasama dan Pengembangan, yang 
secara khusus bertugas mengkoordinasikan, memantau dan mengevaluasi 
kegiatan perencanaan dan pengembangan serta monitoring dan evaluasi 
pelaksanaan program universitas. 
Di samping itu, rektor sesuai dengan kewenangannya dengan melihat 
kebutuhan pengembangan kemajuan pendidikan tinggi yang sangat cepat, dan 
adanya keinginan untuk segera melakukan perbaikan tata kelola yang 
menggunakan prinsip-prinsip kesehatan organisasi (otonomi, akuntabilitas, 
dan transparansi) membentuk unit-unit kerja baru di lingkungan Universitas 
Sebelas Maret (UNS) sebagai berikut: 
1. Kantor Jaminan Mutu (SK Rektor No. 371A/J27/PP/2006 tentang 
Pembentukan Kantor Jaminan Mutu Sebagai Pengganti Pusat Pengkajian 
Sistem Jaminan Mutu – Lembaga Pengembangan Pendidikan UNS), 
yang bertugas untuk melakukan quality assurance dan quality 



















































2. Kantor Humas dan Kerjasama (SK Rektor No. 649/J27/KL/2004 tentang 
Pembentukan Kantor Humas dan Kerjasama UNS) yang diharapkan 
dapat mendorong dan melakukan upaya pencitraan publik sehingga 
masyarakat dapat memperoleh informasi yang benar dan jelas tentang 
berbagai keunggulan dan kemajuan UNS. 
3. Satuan Pengawas Internal (SK Rektor No. 302/PT40.H/U/1995 tentang 
Satuan Pengawas Intern UNS) yang diharapkan dapat melakukan 
pemantauan dan pengawasan secara terus menerus terhadap segala 
aktivitas UNS, sehingga dapat mendukung terciptanya sistem 




Struktur Organisasi UNS 



















































B. Karakteristik Responden 
Responden dalam penelitian ini adalah pengguna sistem informasi 
akuntansi Universitas Sebelas Maret, dalam hal ini adalah staf keuangan 
fakultas, UPT P2B, dan beberapa staf keuangan kantor pusat. Staf keuangan 
fakultas terdiri dari Kepala SubBagian Keuangan dan Pemegang Uang Muka 
(PUM). Kuesioner yang disebarkan dan dikembalikan untuk diolah sejumlah 33 
eksemplar, gambaran umum responden dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel IV.1 
Gambaran Umum Responden 
No. Karakteristik Jumlah Persentase 
1 Jenis Kelamin PRIA 9 27,27% 
    WANITA 18 54,55% 
    TIDAK MENGISI 6 18,18% 
2 Usia (tahun) < 30  1 3,03% 
    30 - 40 8 24,24% 
    40 - 50 14 42,42% 
    > 50 4 12,12% 
    TIDAK MENGISI 6 18,18% 
3 Pendidikan Terakhir SMA 3 9,09% 
    D3 12 9,09% 
    S1 3 36,36% 
    S2 3 9,09% 
    TIDAK MENGISI 12 36,36% 
4 Lama Bekerja (tahun) < 10 4 12,12% 
     10 - 20 7 21,21% 
  ` > 20 15 45,45% 
    TIDAK MENGISI 7 21,21% 
5 Diklat Komputer YA 7 21,21% 
    TIDAK 15 45,45% 
    TIDAK MENGISI 11 33,33% 
6 Pelatihan SIA YA 6 18,18% 
    TIDAK 15 45,45% 
    TIDAK MENGISI 12 36,36% 


















































Berdasarkan tabel IV.1 dapat terlihat bahwa responden kurang 
berpartisipasi dalam mengisi identitas yang menggambarkan data responden 
sehingga sulit diketahui dan dilakukan interpretasi atas data yang diperoleh. Dari 
tabel di atas terlihat bahwa responden lebih banyak wanita sebesar 54,55% 
dibandingkan pria yang hanya 27,27%, sisanya 18,18% tidak mengisi kuesioner. 
Usia responden dibagi menjadi 4 kategori, yatitu: kurang dari 30 tahun sebesar 
3,03%, antara 30 sampai 40 tahun sebesar 24,24%, antara 40 sampai 50 tahun 
sebesar 42,42%, dan usia lebih dari 50 tahun sebesar 12,12%, sedangkan sisanya 
18,18% tidak mengisi. Rata-rata pendidikan terakhir merupakan sarjana S1 
sebanyak 36,36%, sedangkan lainnya masing-masing SMA, D3, dan S2 sebesar 
9,09%, sisanya 36,36% tidak mengisi. Lama bekerja sebagai staf keuangan di 
UNS dikelompokkan menjadi 3 kategori, yaitu: kurang dari 10 tahun sebesar  
12,12%, antara 10 sampai 20 tahun sebesar 21,21%, dan lebih dari 20 tahun 
sebesar 45,45%, sisanya 21,21% tidak mengisi. Selain itu, sebagian besar 
responden yang menjawab tidak mengikuti diklat komputer maupun pelatihan 
SIA yaitu sebesar 45,45%. 
 
C. PEMBAHASAN DAN HASIL ANALISIS DATA 
Analisis data dilakukan dengan bantuan program SPSS for windows versi 
14 sebagai program bantuan pengolah data berbasis komputer. 
1. Uji Validitas 
Uji validitas dilakukan dengan melakukan korelasi bivariate antara 


















































dengan melihat signifikansi Pearson Correlation pada level tertentu dan 
dapat disimpulkan sebagai berikut: 
 
Tabel IV.2 
Hasil Uji Validitas 
 
Variabel Kode Indikator Keterangan 













































 Tidak Valid 







































































Dari tabel IV.2 terlihat bahwa ada korelasi antara masing-masing 
indikator terhadap total konstruk yang tidak signifikan sehingga 
menyebabkan pertanyaan dalam kuesioner tidak valid, yaitu pada indikator 
Kualitas Sistem pada pertanyaan nomor 6 (KS6) dan 8 (KS8). Untuk 
pengolahan selanjutnya di dalam analisis data, item-item tersebut dihilangkan 
dan tidak digunakan dalam analisis data. 
 
2. Uji Reliabilitas 
Hasil uji reliabilitas terhadap instrumen pada setiap variabel adalah 
reliabel. Setiap konstruk menghasilkan Cronbach Alpha, yang menurut 
kriteria Nunnally (dalam Ghozali, 2006: 46), menghasilkan semua variabel 
adalah reliabel. Hasil pengujian terlihat dalam tabel berikut: 
 
Tabel IV.3 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach Alpha Keterangan 
Pentingnya Sistem 0,9260 Reliabel 
Kualitas Sistem 0,6199 Reliabel 
Kualitas Informasi 0,9154 Reliabel 
Kegunaan 0,9171 Reliabel 
Kepuasan Pengguna 0,9329 Reliabel 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
Nilai Cronbach Alpha menunjukkan lebih dari 0,60, hal ini 
mengindikasikan responden menjawab konsisten. Pengukuran ini merupakan 
pengukuran sekali (one shoot) karena hanya dilakukan satu kali dan 
kemudian hasilnya dibandingkan dengan pertanyaan lain atau mengukur 


















































3. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dalam penelitian ini dilakukan untuk mendeteksi ada 
tidaknya multikolinearitas, autokorelasi, heteroskedastisitas, dan normalitas 
dalam hasil estimasi karena apabila terjadi penyimpangan terhadap uji asumsi 
klasik, uji t dan uji F yang dilakukan sebelumnya maka model regresi menjadi 
tidak valid dan secara statistik dapat mengacaukan kesimpulan yang 
diperoleh. 
a. Uji Multikolonieritas 
Multikolinearitas adalah keadaan di mana satu atau lebih variabel 
bebas dapat dinyatakan sebagai kombinasi linier dari variabel bebas 
lainnya. Pengujian dilakukan untuk mengetahui apakah terjadi hubungan 
sempurna antara variabel bebas dengan variabel terikat dalam model 
regresi. Pada kedua model regresi dapat disimpulkan tidak terjadi adanya 
multikolonieritas, sehingga tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. 
Multikolonieritas dapat dilihat dari nilai tolerance dan Variance Inflation 
Factor (VIF). Agar tidak terjadi korelasi antarvariabel bebas maka nilai 
VIF tidak melebihi 10 dan nilai tolerance tidak ada yang kurang dari 0,10 
(Ghozali, 2006: 160). 
Tabel IV.4 





Pentingnya Sistem 0,662744885 1,508876225 Tidak terjadi multikolonieritas 
Kualitas Sistem 0,480546137 2,080965643 Tidak terjadi multikolonieritas 
Kualitas Informasi 0,523906352 1,90873807 Tidak terjadi multikolonieritas 
Variabel Terikat: Kegunaan Sistem 

























































Pentingnya Sistem 0,259261617 3,857107781 Tidak terjadi multikolonieritas 
Kualitas Sistem 0,45722093 2,187126471 Tidak terjadi multikolonieritas 
Kualitas Informasi 0,494303481 2,02304867 Tidak terjadi multikolonieritas 
Kegunaan Sistem 0,208828844 4,788610526 Tidak terjadi multikolonieritas 
Variabel Terikat: Kepuasan Pengguna 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
b. Uji Autokorelasi 
Cara yang dilakukan untuk menguji ada tidaknya autokorelasi yaitu: 
1) Uji Durbin-Watson (DW Test) 
Salah satu alat untuk mendeteksi adanya autokorelasi yaitu uji 
Durbin Watson, yaitu dengan membandingkan nilai Durbin Watson 
hitung (d) dengan nilai batas lebih tinggi (upper bond atau du). 
Penelitian dikatakan bebas dari autokorelasi apabila nilai d berada di 
antara nilai du dan 4-du. Tingkat signifikansi yang digunakan dalam uji 
Durbin Watson ini adalah 0,05. 
 
Tabel IV.6 
Uji Autokorelasi Durbin-Watson Test Model Regresi 1 
  








1 0,889(a) 0,791 0,770 2,670 1,766 
a  Predictors: (Constant), KI, PS, KS 
b  Dependent Variable: KGS 
 



















































Berdasarkan tabel IV.6 di atas, nilai DW sebesar 1,766 lebih besar 
dari batas atas (du)  1,651 dan kurang dari 4−1,651 (4−du), maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 tidak bisa ditolak yang berarti tidak ada 
autokorelasi positif atau negatif. Hal ini sesuai dengan tabel III.2 
pengambilan keputusan untuk autokorelasi yang menyatakan du<d<4-du 
berarti tidak terdapat autokorelasi di model regresi 1. 
 
Tabel IV.7 
Uji Autokorelasi Durbin-Watson Test Model Regresi 2 
  








1 0,865(a) 0,747 0,711 1,982 1,449 
a  Predictors: (Constant), KGS, KI, PS, KS 
b  Dependent Variable: KP 
 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
  
 
Berdasarkan tabel IV.7 di atas, nilai DW sebesar 1,449 lebih kecil 
dari batas atas (du) 1,730 dan lebih dari batas bawah (dl) 1,193, maka 
dapat disimpulkan bahwa tidak ada keputusan untuk H0 berarti tidak 
ada autokorelasi positif pada model regresi 2. 
 
2) Run Test 
Menurut Ghozali (2006: 107), dalam pengujian untuk mendeteksi 
adanya autokorelasi dapat digunakan cara dengan run test sebagai 
bagian dari statistik non-parametik yang dapat pula digunakan untuk 


















































antara residual tidak terdapat hubungan korelasi maka dikatakan bahwa 
residual adalah acak atau random.  
 
Tabel IV.8 





Test Value(a) 0,26577 
Cases < Test Value 16 
Cases >= Test Value 17 
Total Cases 33 
Number of Runs 20 
Z 0,713 
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,476 
a  Median 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
   
Dari hasil output SPSS menunjukkan bahwa nilai tes adalah 0,26577 
dengan probabilitas 0,476 tidak signifikan pada 0,05 yang berarti hipotesis 
nol diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa residual adalah random 
(acak) atau tidak terjadi autokorelasi antarnilai residual. 
 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Model regresi yang baik adalah model regresi yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi 
ada atau tidaknya heteroskedastisitas pada model regresi, peneliti akan 
melihat Grafik Plot antara nilai prediksi variabel terikat yaitu ZPRED 
dengan residualnya SRESID. Hasil pengujian heterokedastisitas pada 












































































Sumber: Data primer diolah (2011) 
Gambar IV.2 
Uji Heteroskedastisitas Model Regresi 1 
20-2
























Sumber: Data primer diolah (2011) 
Gambar IV.3 


















































Berdasarkan gambar IV.2 dan IV.3, terlihat bahwa titik-titik 
menyebar secara acak serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 
pada sumbu Y. Hal ini mengindikasikan dalam penelitian ini tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi 1 maupun 2. 
 
d. Uji Normalitas 
Dalam penelitian ini menggunakan uji statistik untuk menguji 
normalitas residual yaitu dengan uji statistik non-parametik Kolmogrov-
Smirnov (K-S), dengan membuat hipotesis: 
H0 : data residual berdistribusi normal 




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
    
Unstandardized 
Residual 
N   33 
Normal Parameters Mean -2,0455E-15 
  Std. Deviation 2,54162376 
Most Extreme 
Differences Absolute 0,103944619 
  Positive 0,082563034 
  Negative -0,103944619 
Kolmogorov-Smirnov Z   0,597116375 
Asymp. Sig. (2-tailed)   0,868077846 
a  Test distribution is Normal. 
b  Calculated from data. 
 



















































Berdasarkan uji normalitas data, besarnya Kolmogorov-Smirnov 
pada tabel IV.9 atas adalah 0,597116375 dan tidak signifikan pada 0,868. 
Dengan demikian berarti tidak ada penolakan H0 yang berarti data residual 
terdistribusi normal. 
 
4. Analisis Hasil Regresi 
Pada penelitian ini terdapat 2 model regresi karena terdapat 2 variabel 
terikat, yaitu Kegunaan Sistem (KGS) dan Kepuasaan Pengguna (KP). Model 
pertama menggambarkan pengaruh Pentingnya Sistem (PS), Kualitas Sistem 
(KS), dan Kualitas Informasi (KI) terhadap Kegunaan Sistem. Sedangkan 
model kedua menggambarkan pengaruh Pentingnya Sistem (PS), Kualitas 
Sistem (KS), Kualitas Informasi (KI), dan Kegunaan Sistem terhadap 
Kepuasan Pengguna (KP). Berikut ini adalah beberapa pengujian yang 
digunakan untuk melakukan analisis regresi dan menguji hipotesis yang 
diajukan: 
a. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
1) Model Regresi 1 
 
Tabel IV.10 











1 ,889(a) 0,791 0,770 2,670 
a  Predictors: (Constant), KI, PS, KS 
  


















































2) Model Regresi 2 
 
Tabel IV.11 











1 0,865(a) 0,747 0,711 1,982 
a  Predictors: (Constant), KGS, KI, KS, PS 
 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
Koefisien determinasi digunakan untuk menguji goodness-fit dari 
model regresi. Pengujian ini dilakukan untuk melihat kebaikan garis 
regresi yang dicocokkan terhadap kumpulan data. Berdasarkan tabel IV.10 
dan IV.11 dapat disimpulkan hasil sebagai berikut. 
a) Besarnya nilai adjusted R2 untuk model regresi 1 sebesar 0,770 yang 
berarti variabilitas variabel bebas sebesar 77,0%, sedangkan sisanya 
23,0% dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak dimasukkan dalam 
model regresi 1. Standar Error of the Estimate (SEE) sebesar 2,670. 
Makin kecil nilai SEE akan membuat model regresi semakin tepat 
dalam memprediksi variabel bebas. (Ghozali, 2006: 90). 
b) Besarnya nilai adjusted R2 untuk model regresi 2 sebesar 0,711 yang 
berarti variabilitas variabel bebas sebesar 71,1%, sedangkan sisanya 
28,9% dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak dimasukkan dalam 



















































b. Uji Pengaruh Simultan (uji F) 
1) Model Regresi 1 
Tabel IV.12 








Square F Sig. 
1 Regression 783,164 3 261,055 36,623 0,000(a) 
  Residual 206,715 29 7,128     
  Total 989,879 32       
a  Predictors: (Constant), KI, PS, KS 
b  Dependent Variable: KGS 
 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
2) Model Regresi 2 
Tabel IV.13 







Square F Sig. 
1 Regression 325,536 4 81,384 20,720 0,000(a) 
  Residual 109,979 28 3,928     
  Total 435,515 32       
a  Predictors: (Constant), KGS, KI, KS, PS 
b  Dependent Variable: KP 
 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
Uji pengaruh simultan digunakan untuk mengetahui apakah variabel 
bebas secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel terikat. 
Dari hasil uji F tersebut dapat diketahui hasil sebagai berikut. 
a) Pada regresi model 1 terlihat bahwa F-test sebesar 36,623 dan 


















































Kualitas Sistem, dan Kualitas Informasi secara simultan 
mempengaruhi variabel Kegunaan Sistem;  
b) Pada regresi model 2 menunjukkan F-test sebesar 20,720 dan 
signifikan pada 0,000 yang berarti variabel bebas Pentingnya Sistem, 
Kualitas Sistem, Kualitas Informasi, dan Kegunaan Sistem secara 
simultan mempengaruhi variabel Kepuasan Pengguna. 
 
c. Uji Parsial (uji t) 
Uji parsial digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing 
variabel bebas terhadap variabel terikat (Ghozali, 2006: 164). Uji t ini 
yang akan digunakan sebagai pembuktian hipotesis yang diajukan, apakah 
diterima atau ditolak. Cara melakukan uji t dalam penelitian ini 
menggunakan cara quick look melihat pada output SPSS. Jika probabilitas 
< 0,05 dan nilai t lebih dari 2 maka hipotesis diterima sehingga variabel 
bebas dinyatakan berpengaruh terhadap variabel terikat secara signifikan. 
1) Model Regresi 1 
 
Tabel IV.14 







Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta     
1 (Constant) -8,926 4,121   -2,166 0,039 
  PS 0,997 ,148 0,700 6,718 0,000 
  KS 0,236 ,194 0,149 1,216 0,234 
  KI 0,100 ,076 0,155 1,318 0,198 
a  Dependent Variable: KGS 
 


















































2) Model Regresi 2 
 
Tabel IV.15 
Uji Parsial (Uji t) Model Regresi 2 
Model 
  




Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta     
1 (Constant) -0,364 3,298   -0,110 0,913 
  PS -0,079 ,176 -0,083 -0,447 0,658 
  KS 0,166 ,148 0,158 1,126 0,270 
  KI 0,211 ,058 0,491 3,638 0,001 
  KGS 0,267 ,138 0,402 1,937 0,063 
a  Dependent Variable: KP 
 
Sumber: Data primer diolah (2011) 
 
a) Pentingnya sistem berpengaruh positif terhadap kegunaan. 
Berdasarkan tabel IV.14, terlihat bahwa pada model regresi 1 
variabel Pentingnya Sistem signifikan karena tingkat signifikansi sebesar 
0,000 yang lebih kecil dari α = 0,05 dan koefisien regresi adalah 0,997 
yang berarti mempunyai signifikansi positif. Hal ini berarti variabel 
Pentingnya Sistem berpengaruh positif terhadap Kegunaan dan 
mendukung Hipotesis 6. 
Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan Seddon dan Kiew 
(1994) yang menyatakan bahwa semakin tinggi persepsi tentang 
pentingnya sistem akan semakin tinggi pula kepuasan pengguna sistem 
informasi. Persepsi tentang importance of system sebagai prediktor 
usefulness dan user satisfaction didasarkan pada pemikiran aspek 
pemberdayaan dan keterlibatan pengguna dalam sistem. Apabila seorang 


















































sistem merupakan hal yang penting, maka pengguna akan memakai sistem 
tersebut. Hal tersebut menunjukkan bahwa persepsi tentang pentingnya 
sistem berkaitan dengan kualitas informasi yang didapatkan sebagai bagian 
dari sistem yang relevan sebagai pengambilan keputusan (Darmawan, 
2010: 62). 
Apabila pengguna di UNS mengganggap SIA penting, maka ada 
manfaat yang didapatkan oleh pengguna sistem dari keberadaan sistem 
informasi akuntansi tersebut. Manfaat yang diperoleh berkaitan sistem 
tersebut dapat meningkatkan kegunaan sistem. Hasil ini dapat digunakan 
sebagai dasar apabila akan melakukan evaluasi terhadap pengembangan 
sistem informasi akuntansi UNS. Apabila staf keuangan UNS menilai 
sebuah sistem penting dan dapat memberikan kegunaan terhadap pengguna 
sistem, hal tersebut mengindikasikan keberhasilan Sistem Informasi 
Akuntansi UNS. 
 
b) Kualitas sistem tidak berpengaruh positif terhadap kegunaan. 
Pada tabel IV.14 terlihat bahwa koefisien regresi untuk variabel 
Kualitas Sistem adalah 0,236 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,234 
yang berarti nilai tersebut lebih besar dari α = 0,05. Hal ini berarti Kualitas 
Sistem tidak berpengaruh signifikan terhadap Kegunaan. Dengan 
demikian, hasil penelitian ini menolak hipotesis 3. Hasil ini tidak sesuai 
dengan penelitian Seddon dan Kiew (1994) namun sesuai dengan 


















































berpengaruh terhadap intensitas penggunaan sistem informasi. Penolakan 
hipotesis 3 tersebut dimungkinkan karena sebagian besar responden 
kurang begitu memahami kualitas sistem yang baru saja dikembangkan di 
UNS. Penggunaan sistem informasi akuntansi yang baru tersebut monoton 
dan bersifat wajib (mandatory). 
 
c) Kualitas informasi tidak berpengaruh positif terhadap 
kegunaan. 
Pada tabel IV.14 terlihat koefisien regresi variabel Kualitas 
Informasi adalah 0,100 dengan tingkat signifikansi 0,198 yang berarti nilai 
tersebut lebih besar dari α = 0,05. Hal ini berarti Kualitas Informasi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap Kegunaan maka dari hasil penelitian ini 
menolak hipotesis 4. Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Seddon dan 
Kiew (1994) namun sesuai dengan penelitian Radityo dan Zulaikha (2007) 
di mana kualitas informasi tidak berpengaruh terhadap intensitas 
penggunaan sistem informasi. Penolakan hipotesis 4 tersebut 
dimungkinkan karena sebagian besar responden kurang begitu memahami 
kualitas informasi yang dihasilkan oleh sistem informasi akuntansi yang 
baru saja dikembangkan di UNS karena adanya perbedaan format 
informasi yang dihasilkan oleh sistem yang lama. 
 



















































Pada model regresi 2 di tabel IV.15 terlihat bahwa variabel Kualitas 
Informasi signifikan karena memiliki nilai 0,001 yang kurang dari α = 
0,05. Hal ini berarti mendukung hipotesis 1 yang berarti Kualitas 
Informasi berpengaruh positif terhadap Kepuasan Pengguna. Hasil 
pengujian ini mendukung hasil penelitian Seddon dan Kiew (1994) 
maupun DeLone dan McLean (1992) bahwa semakin tinggi kualitas 
informasi akan semakin tinggi juga kepuasan pengguna sistem informasi. 
Kualitas informasi yang diukur terkait ketepatan waktu, akurasi, 
relevansi dan format informasi mencerminkan persepsi terhadap kepuasan, 
sehingga semakin tinggi kualitas informasi yang digunakan diikuti oleh 
persepsi kepuasan pemakainya. DeLone dan McLean (2003); Budiyanto 
(2009); dan Al-adaileh (2009) juga mendukung pernyataan ini dengan 
hasil penelitian yang menyebutkan bahwa kualitas informasi mempunyai 
pengaruh signifikan secara statistik terhadap kepuasan pengguna sebagai 
persepsi atas kesuksesan sistem informasi. 
 
e) Pentingnya sistem tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 
Pada tabel IV.15 terlihat bahwa koefisien regresi variabel Pentingnya 
Sistem adalah -0,079 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,658 yang 
berarti nilai tersebut di atas α = 0,05. Dengan demikian, variabel 
Pentingnya Sistem tidak berpengaruh signifikan terhadap Kepuasan 


















































Seddon dan Kiew (1994) yang menyebutkan bahwa pentingnya sistem 
tidak mempengaruhi kepuasan pengguna sistem. Seddon dan Kiew (1994) 
juga mengungkapkan kesulitannya dalam analisis teori yang mendukung 
hipotesis 7 ini. Penting tidaknya suatu sistem akan tetap dijalankan oleh 
pengguna jika sistem tersebut bersifat mandatory karena ada kewajiban 
untuk tetap memakai sistem tersebut meskipun pengguna merasa sistem 
tersebut tidak penting bagi pekerjaan mereka. 
 
f) Kualitas sistem tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 
Pada tabel IV.15 terlihat bahwa koefisien regresi variabel Kualitas 
Sistem adalah 0,166 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,270 yang berarti 
nilai tersebut di atas α = 0,05. Dengan demikian, variabel Kualitas Sistem 
tidak berpengaruh signifikan terhadap Kepuasan Pengguna dan menolak 
hipotesis 2. Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Seddon dan Kiew 
(!994) namun sesuai dengan penelitian Radityo dan Zulaikha (2007) yang 
menyebutkan bahwa kualitas sistem tidak berpengaruh terhadap kepuasan 
pengguna. Kepuasan pengguna merupakan respon dari umpan balik yang 
dimunculkan pengguna setelah memakai sistem informasi. Sikap pengguna 
terhadap sistem informasi merupakan kriteria subjektif mengenai seberapa 
suka pengguna terhadap sistem yang digunakan (Radityo dan Zulaikha, 
2007: 13). Hal ini dapat dijadikan dasar penolakan hipotesis 2 ini yang 


















































begitu mempengaruhi kepuasan pengguna. Bagaimana pun kualitas sistem, 
sistem tersebut tetap harus digunakan untuk mencapai tujuan tertentu.  
 
g) Kegunaan tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 
Pada tabel IV.15 terlihat bahwa koefisien regresi variabel Kegunaan 
adalah 0,267 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,063 yang berarti nilai 
tersebut di atas α = 0,05. Dengan demikian, variabel Kegunaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap Kepuasan Pengguna dan menolak 
hipotesis 5. Hasil ini tidak sesuai dengan penelitian Seddon dan Kiew 
(1994) yang menyebutkan bahwa kegunaan berpengaruh terhadap 
kepuasan pengguna, namun konsisten dengan penelitian Budiyanto (2009). 
Seperti yang telah dibahas sebelumnya, penggunaan sistem 
informasi akuntansi UNS bersifat mandatory, tidak serta merta tepat 
sebagai pengukur penggunaan nyata. Hasil ini konsisten juga dengan 
penelitian Radityo dan Zulaikha (2007). Penggunaan sistem informasi 
yang bersifat mandatory tidak dapat digunakan untuk mengukur puas 
tidaknya pengguna sistem. Hal ini terjadi karena kepuasan pengguna 
merupakan sikap yang muncul dari dalam dan bukan terjadi karena 
paksaan seperti pada implementasi sistem informasi yang sifatnya 
mandatory (Budiyanto, 2009: 70). Sistem yang bersifat wajib dilakukan 
dianggap berguna atau tidak tetap akan digunakan sehingga kurang 


















































Berdasarkan hasil analisis di atas, pengujian hipotesis dapat terbukti 
dan disimpulkan pada tabel berikut. 
Tabel IV.16 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis Hasil 
H1 K alit s informasi berpengaruh positif terhadap 
kepuasan pengguna. 
Diterima 
H2 Kualitas sistem informasi berpengaruh positif 
terhadap kepuasan pengguna. 
Ditolak 
H3 Kualitas sistem informasi berpengaruh positif 
terhadap kegunaan sistem. 
Ditolak 
H4 Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap 
kegunaan sistem. 
Ditolak 
H5 Kegunaan sistem berpengaruh positif terhadap 
kepuasan pengguna. 
Ditolak 
H6 Pentingnya sistem berpengaruh positif terhadap 
kegunaan. 
Diterima 
H7 Pentingnya sistem berpengaruh positif terhadap 
kepuasan pemakai. 
Ditolak 



















































Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pengujian secara parsial dari model 
kesuksesan sistem informasi Delone dan McLean (1992) di Unversitas Sebelas Maret 
setelah diterapkan menjadi Badan Layanan Umum. Penelitian ini telah memenuhi 
semua uji asumsi klasik, meliputi uji multikolonieritas, uji autokorelasi, uji 
heteroskedastisitas, dan uji normalitas. Pengujian statistik menunjukkan bahwa di 
antara variabel independen berpengaruh secara simultan terhadap kegunaan sistem 
dan kepuasan pengguna sistem. Berdasarkan hasil analisis data dan pengujian 
hipotesis yang telah dilakukan, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Kualitas informasi mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan pengguna. 
2. Kualitas sistem tidak mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 
3. Kualitas sistem informasi tidak mempunyai pengaruh positif terhadap 
kegunaan sistem. 
4. Kualitas informasi tidak mempunyai pengaruh positif terhadap kegunaan 
sistem 
5. Kegunaan sistem tidak mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna. 


















































7. Pentingnya sistem tidak mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan 
pengguna sistem. 
 
B. Keterbatasan  
1. Penelitian ini hanya meneliti kesuksesan pemakaian sistem informasi 
akuntansi (SIA) di UNS, sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasi 
pada universitas lain yang telah menerapkan SIA dalam pengelolaan 
keuangan. 
2. Penelitian ini belum dapat membuktikan pengaruh kualitas sistem dan 
kualitas informasi terhadap kegunaan, serta pengaruh pentingnya sistem, 
kualitas sistem, kegunaan sistem terhadap kepuasan pengguna sistem. 
3. Sistem Informasi Akuntansi UNS merupakan objek penelitian yang bersifat 
mandatory. Sistem yang bersifat mandatory kurang tepat digunakan untuk 
menguji model DeLone dan McLean (1992) yang modelnya dikembangkan 
pada sistem voluntary. 
4. Teknik pengambilan data dilakukan tanpa pendampingan sehingga 
memungkinkan adanya bias penelitian yang disebabkan responden tidak jujur 
atau tidak memahami maksud kuesioner yang sebenarnya. 
5. Beberapa pertanyaan dalam kuesioner yang digunakan untuk mengukur 
variabel penelitian ini tidak valid dan kurang mencerminkan konstruk yang 
akan diukur, selain itu juga terdapat beberapa kerancuan dalam kalimat yang 
memungkinkan perbedaan persepsi antara responden satu dengan yang 



















































Dari tujuh hipotesis yang diajukan, dua terbukti secara empiris. Dengan 
demikian, penulis memberikan saran sebagai berikut. 
1. Mengambil jumlah sampel besar dan tidak hanya pada satu lembaga/ instansi, 
karena hasilnya dapat digeneralisasi. 
2. Penelitian selanjutnya sebaiknya pada sistem informasi yang voluntary, 
sehingga memberikan pengukuran yang tepat khususnya pada variabel 
penggunaan. 
3. Untuk mendapatkan hasil yang terpercaya dalam pengambilan data dari 
responden, sebaiknya diberikan pendampingan pada waktu memberikan 
jawaban atas kuesioner penelitian. 
4. Perlu adanya tambahan penelitian variabel moderating seperti kompleksitas 
tugas dan kompleksitas organisasi. 
5. Apabila mengadaptasi kuesioner yang telah ada, sebaiknya menggunakan 
kuesioner yang telah teruji validitasnya; memilih pertanyaan-pertanyaan 
yang sesuai dan mencerminkan konstruk dalam variabel penelitian; serta 
menguji kuesioner terlebih dahulu pada beberapa sampel sebelum dilakukan 
penelitian. 
 
